Tedlogos mal utilizados no site Mentes Bereanas e o aniquilacionismo

Imortalidade condicional (também conhecida como aniquilacionismo). Uma teoria segundo a
qual a imortalidade ndo é um atributo necessdrio da alma imaterial, mas condicionada ao seu
comportamento durante a vida do corpo.. O ensinamento da mortalidade da alma é geralmente
considerado como em oposi¢do a doutrina cristd do homem e a dignidade e responsabilidade da
alma humana. No entanto, ele tem sido recentemente revivido por alguns tedlogos evangélicos, que
sustentam que a aniquilagdo ocorre depois de um periodo de tormento no Inferno.

The Oxford Dictionary of the Christian Church, 1997, verbete “Imortalidade Condicional”, p. 393.

Eu escrevi um livro onde comento um texto publicado pelo autor do site Mentes Bereanas (MB)
onde ele cita um grande rol de fontes teoldgicas no intuito de apoiar o aniquilacionismo. Entretanto,
¢ um uso inadequado, pois, em sua maioria, os autores desse material disseram claramente que
acreditam na vida imediata apds a morte e também que os impios sofrerdo eternamente nas chamas
do inferno, também conhecido como Hades ou Geena. O “bereano”, porém, diz que os mortos entram
em um estado de inatividade absoluta, chamado figurativamente de “sono”, que podera ser eterno ou
temporario, a depender do que Deus decidir no futuro distante. Na pratica, é um estado de
inexisténcia total. Os que forem julgados favoravelmente serdo recriados, ao passo que os demais
continuardo apagados da vida e sera ratificada a aniquilacdo deles, ficando para sempre extintos.

Nao obstante o contraste que ha entre a crenca defendida pelo autor do Mentes Bereanas e a da
maioria dos eruditos biblicos, ele se sentiu a vontade para citar determinadas declaragdes deles que
supostamente apoiariam o que ele defende. Um exemplo é o proéprio dicionario de Oxford acima
destacado. O simples fato de se usar obras que foram escritas por autores que podem ser
tranquilamente classificados como “imortalistas” ja é em si um procedimento de grande ousadia. No
entanto, em resposta a minha critica, o “bereano” foi muito mais além por dizer que a intencdo dele
nao foi defender o aniquilacionismo e que seria eu quem distorce os referidos escritores. E para
completar essa reagdo bizarra, ainda fez as seguintes declara¢des sobre mim:

A ampla deturpacdo das declaracdes dos eruditos e essa persisténcia deploravel em
“argumentar” com base em representagoes falsas de declaracdes de outros (“espantalhos”)
sdo - e sempre serdo - atitudes merecedoras das mais pesadas criticas (visto serem indignas
de quem alega seguir a Cristo e respeitar a verdade biblica), e ndo s isso: elas merecem
também ser expostas como o que realmente sdo. As Escrituras ddo o nome correto para isso,
e apresentam - sem rodeios — o conceito do Autor delas sobre quem persiste nessas praticas:

Ha seis coisas que o Senhor detesta; sim, hd sete que ele abomina: ... lingua mentirosa, e... a
testemunha falsa que profere mentiras. - Prov. 6:16-19

O Senhor odeia os 1abios mentirosos. - Prov. 12.22

Fora [do Reino de Deus] ficam ... todos os que amam e praticam a mentira. — Apo. 22:15.

Quando alguém escreve algo assim com tamanha confiang¢a, qualquer um podera supor que o
autor dessas criticas possui uma base irrefutavel de evidéncias ao seu favor, ainda que ndo tenha a
autoridade divina necessaria para fazer esse tipo de julgamento. Mas sera que ha uma minima
possibilidade do “bereano” estar com a razdo nesse assunto? Vejam por si mesmos a partir de agora.

Para iniciar o exame dessa arriscada estratégia do autor do MB de inverter a realidade dos fatos,
vou comentar alguns dos argumentos que ele utilizou em sua tentativa de refutar afirmag¢des do meu
livro e também apresentarei informacgdes adicionais que poderdo ser uteis para ponderar a situagao.
E para verificar diretamente as fontes das quais foram feitas citagdes, cliquem nos links indicados
que encaminham as respectivas obras citadas. Essa consulta é util para ler integralmente os trechos
cujas citacdes foram apenas parciais ou com acréscimo de colchetes, recursos que utilizei apenas
para deixa-las mais curtas ou esclarecer algum detalhe do contexto delas.


http://adelmomedeiros.000webhostapp.com/eruditosensinam.htm

1. A metodologia do autoengano

0 que ele fez, na verdade, foi projetar para outra pessoa o objeto da discussao, desviando o foco de
si mesmo. Isto se reflete no proprio titulo do texto dele: “Esforcos Para Anular o Que Disseram 0s
Eruditos Biblicos”. O problema ndo sdo os eruditos citados, por isso nem me passou pela cabeca
refuta-los, salvo os que sdo abertamente aniquilacionistas. O cerne da questdo é o uso
comprovadamente inapropriado que o “bereano” fez de varios autores. Isto é tdo 6ébvio que estaria
acima de qualquer discussdo, como ficou demonstrado ja no inicio deste artigo no Oxford Dictionary.

Sao poucos os escritores que o autor do MB cita que realmente estdo alinhados com o que ele
pensa a respeito do que acontece depois da morte. O que ocorre é que varios deles rejeitaram o
status de importancia que a linguagem aprendida na filosofia grega adquiriu na teologia cristad ao
longo dos séculos. Chegaram a conclusao de que o Cristianismo ndo precisa disso para expor a fé na
vida imediata ap6s a morte, que ocorre antes mesmo da ressurreicao geral dos mortos. Sim, essa
nova postura nao resultou no abandono da crenga de que as pessoas continuam vivas de alguma
maneira depois que o corpo morre, mesmo que alguns dos eruditos ndo queiram chamar essa parte
que sobrevive de “alma”, que ainda ndo possui o corpo glorioso que recebera na ressurreicao, mas
apenas um corpo imaterial (ndo feito de carne humana) apto o suficiente para estar na situacao
temporaria em que se encontra. No meu livro hd uma analise mais detalhada desses pormenores.

Conforme dito, os autores que adquiriram esse grau de sensibilidade exagerada ao linguajar da
filosofia grega, bem como a uma eventual importacdo de algum conceito dela, ndo abriram mao do
entendimento de que logo ap6s a morte a pessoa acorda consciente em algum lugar. E o caso do
te6logo Robert Farrar Capon. Segundo ele, Deus faz um “truque” para que tal fendbmeno de
transferéncia ocorra sem nenhuma dicotomia, tal como aquela em que os gregos acreditavam.
Mesmo assim, Capon apresenta o pensamento cristao tradicional de que os fiéis vao para o céu e os
demais para o inferno. E ele apresenta com muita seriedade a crenc¢a em tais destinos imediatos ap6s
a morte. A seguir algumas afirmacgoes que ele fez (os destaques em negrito e azul sdo meus):

“A velha balela sobre o céu ser para os bons e o inferno para os caras maus esta completamente
errada. O céu E povoado inteiramente por pecadores perdoados... e o inferno E povoado inteiramente
por pecadores perdoados. A Unica diferencga entre os dois grupos é que aqueles que estao no céu
aceitam o perdao e aqueles que estdao no inferno o rejeitam”. — The Mystery of Christ... And Why We
Don’t Get It, Eerdmans, 1993, p. 10.

(Alguém que nao existe ou esta “dormindo” pode nutrir sentimentos como o de aceitar ou rejeitar
alguma coisa?)

“Sem duvida, a aniquilacdo deixaria uma eternidade mais agradavel [para os pecadores
impenitentes]. Mas, aparentemente, a aniquilacao ndo é uma das op¢oes de Deus”. - Between
Noon and Three: Romance, Law, and the Qutrage of Grace, Eerdmans, 1997, p. 276.

“Uma vez eu fui acusado de ser um universalista e ndo acreditar nas doutrinas das Escrituras
sobre o inferno e a puni¢do eterna... Mas eu ndo sou um universalista... Encaro com toda a seriedade
tudo o que Jesus tinha a dizer sobre o inferno, incluindo o tormento eterno de modo que uma
insensibilidade tola de ndo aceitd-lo implicaria em sua aceitacdo”. - The Romance of the Word: One
Man's Love Affair with Theology: Three Books, Eerdmans, 1995, pp. 9, 10.

Como se vé, para Capon os pecadores impenitentes terdo como puni¢ao eterna o sofrimento no
inferno (Geena) e ndo a inexisténcia ou aniquilamento. Por outro lado, servos dedicados a exemplo
de Abrado sao recebidos imediatamente no céu apés a morte, conforme disse outro erudito também
usado pelo autor do MB para apoiar o aniquilacionismo:

“Visto que ele, Abrado, morreu como um bom hebreu, ele ndo teria tido nenhuma nogao de sua
propria sobrevivéncia apds a morte. Mas com uma pequena licenca cristd, podemos seguramente
[atribuir a ele as seguintes palavras de John Bunyan:] .. .. ‘Ele se foi, e todas as trombetas soaram
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para ele no outro lado’.”. - Génesis — Volume I, de John C. L. Gibson, Westminster John Knox Press,
Louisville, Kentucky, EUA, 1981, pp. 132-135.

Diante do que foi exposto, vejam sé o que o “bereano” fez. Ao perceber que tais eruditos nao estdao
realmente apoiando o que ele gostaria, resolveu mesmo assim passar para o lado deles (a0 menos no
discurso), elogia-los por suas competéncias e falar coisas que na realidade ele ndo acredita, a
exemplo destas que ele escreveu em seu ultimo artigo critico (destacadas em negrito):

O Seol [Hades] e a morte, na visdo hebraica e cristd primitiva eram bem reais, e encarados
com toda a seriedade - como devem ser mesmo. Nenhum estudioso sério da Biblia levantou
questdo quanto a isso...

E é evidente que “a Biblia Hebraica atesta a realidade do mundo inferior”. Até onde se
sabe, nenhum erudito cristdo questionou isso, assim como nenhum deles jamais afirmou que
a morte “significa a aniquilacao ou extin¢do total de quem morreu”. Quem quer que tenha
dito isso, ndo foi um erudito biblico! Isto contradiria frontalmente o que Cristo disse em
Mateus 10:28: O unico que pode ‘aniquilar’ ou ‘extinguir totalmente’ é Deus; isto nao se
segue necessariamente a morte de ninguém.

O sentido biblico de “dormindo” ou “sono” duma pessoa morta é realmente este:
inconsciéncia e inatividade. Nenhum escritor biblico que usou este termo quis dizer
“que o sujeito foi aniquilado e nido existe mais”... Esta situacdo s6 ocorre no caso dum
individuo falecido se Deus decidir assim (este é o sentido de “destruir na Geena tanto a
alma como o corpo”, referido por Jesus em Mateus 10:28).

Nem ele [Nelson Darby], nem qualquer cristdo que aceita o testemunho das Escrituras
endossaria a conclusao de que “Cristo deixou de existir entre a tarde de uma sexta-feira e a
manha de um domingo”. Esta ideia nao existe na Biblia, ndo foi expressa por Darby, nem por
erudito biblico algum.

A “Geena” biblica realmente nao é um simbolismo disso [da permanéncia em um estado de
inexisténcia completa]. A “Geena” é o simbolo da aniquilagdo ap6s a decisdo divina, e ndo um
simbolismo “que se refere aos que Deus decide manter aniquilados”. Existe uma diferenca
entre estes conceitos, e ndo deveria haver essa tentativa de confundir os leitores.

Naturalmente, alguns leitores poderdo acreditar nessa conversa capciosa porque ndo conhecem
com precisdo o que o autor do MB aprendeu na religiao “Testemunhas de Jeova” sobre o que
acontece depois da morte. Mas os que sao desse movimento religioso, ou ja passaram por ele, sabem
muito bem que eles ensinam basicamente o seguinte:

1) A alma é o préprio homem e quando o homem morre a pessoa desaparece completamente.
Entao, dizer que “os mortos estdo dormindo” é apenas um eufemismo para descrever a real situacao,
que é literalmente de inexisténcia, eterna ou temporaria a depender do que Deus decidir no futuro.

2) A Unica esperanga dos que morreram é que Deus possui em sua vasta memoria todas as
informacdes de quem estava vivo e pode recrid-lo em um novo corpo, com as lembrancas e
caracteristicas pessoais que tinha até o falecimento. Por isso, poder-se-ia dizer que os mortos estao
vivos na mente de Deus. Mas isto é também outra figura de linguagem, pois eles nao estdo vivos de
verdade.

3) O Seol / Hades (“inferno”) nao existe qual local inacessivel no subterraneo da Terra para onde
sdo enviados os mortos, a exemplo do rico da parabola de Lazaro, caso Deus nao dé outro destino
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para eles, como foi o caso do proprio Lazaro. [Curiosidade: Jesus disse que ficaria trés dias e trés
noites em tal lugar, mas na sepultura ele s6 passou duas noites]. No ensino das testemunhas “de”
Jeova o Seol é chamado de “sepultura comum da humanidade”, ja que ndo pode ser confundido com
sepulturas individuais, embora alguns facam isso conforme a conveniéncia. Na pratica, porém, é
apenas o simbolo da morte, da mesma maneira que o “lago de fogo” ou a “Geena” representariam a
inexisténcia eterna. Nada mais do que isso.

De posse das informagdes acima, quem lhes parece entdo que esta querendo confundir os leitores?
Logo, chegamos as seguintes constatagdes:

1) Na realidade, o “bereano” nao acredita em mundo inferior algum, pois para ele tal regido
invisivel ndo existe de fato. Vejam na secao “O literalismo de conveniéncia” o que significa realmente
aceitar a realidade do mundo inferior.

2) Na crenca que ele defende nao ha efetivamente nenhuma diferenca entre o dia depois da morte
e o dia seguinte ao julgamento dos impios. O estado em ambos 0s momentos é exatamente 0 mesmo.
Sendo assim, ap6s a morte todos ja estao na situacdo em que deverao ficar aqueles que Deus julgar
inaptos para a vida eterna. Ou seja, inconsciéncia absoluta ou inexisténcia total. Deste modo, para o
autor do MB a aniquilacdo ocorre sim imediatamente depois da morte, ele apenas nao quer se referir
a ela dessa maneira, a fim de harmonizar o que ele acredita com aquilo que Jesus disse em Mateus
10:28.

Portanto, trata-se apenas de um jogo semantico de palavras. Por convengdo, enquanto o
julgamento nao acontece é dito que os mortos “estdo no Hades”, mas depois do Juizo Final os que
permanecerem no estado em que ja se encontram irdo para a “Geena ardente” (ou “lago de fogo”).
Mas, por ser apenas uma descricdo simbdlica, ninguém estara realmente neste ou naquele lugar, e
nem sera levado a Tribunal algum para ouvir sua sentenga, pois o cumprimento da pena comegou
antes mesmo do julgamento e ja estd em pleno andamento para aqueles que serdo julgados
desfavoravelmente, contradizendo assim textos biblicos que mencionam a ressurreicao dos justos e
dos injustos que escutarao o veredicto por seus pecados. - Jodo 5:28, 29; Atos 24:15; Mateus 25:41.

E notem outro detalhe no que concerne ao argumento de que os mortos estdo simbolicamente
vivos na memoria de Deus, e por isso podem ser trazidos de volta a vida em um processo de
recriacdo (e transferéncia de informagdes). Esta visdo implica dizer que aqueles que ndo forem
efetivamente ressuscitados permanecerao “vivos” para sempre na mente de Deus, pois certamente
Ele ndo se esquece de nada e nao vai impor a si mesmo uma amnésia para fazer cumprir o
“aniquilamento” total de tais pessoas em Sua mente, conforme a interpretacdo que o “bereano” quer
importar para dentro da Biblia a qualquer custo, ignorando inclusive as primeiras obras patristicas
que atestam que tal entendimento jamais existiu na histéria da igreja primitiva. Mas é claro, ele nao
sabe disso, pois nunca leu a antiga literatura cristd que nos apresenta esse fato.

2. A negacdo da realidade

Ao confrontar a realidade (esséncia) com a aparéncia (forma) das declaragdes supracitadas do
“bereano”, podemos chegar a algumas conclusdes que talvez expliquem as atitudes dele, a exemplo
destas duas:

1) Ele age de forma desonesta, fruto de teimosia cega.
2) Formulou uma nova interpretacao (“crenca”) para fugir da alcunha de aniquilacionista.

Acredito mais na segunda hipdtese com pitadas de elementos da primeira. Se for isso, ele vai ter
que se esforcar muito para explicar que espécie de novo entendimento é esse para desfazer as
contradi¢cdes que sua “exegese” invertida produziu. E mesmo que tente e seja parcialmente bem
sucedido, ele jamais conseguira escapar de uma coisa: de ter se valido de escritores que, nem de
longe, defendem o que ele acredita.
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E para nao restar divida quanto a isso, notem o exemplo do comentarista Nelson Darby, a quem o
“bereano” elogiou como sendo um “condicionalista” que supostamente acreditava que ‘o Hades
biblico’ é apenas uma maneira de se referir a condi¢do de inconsciéncia dos mortos e nao a um lugar
literal no interior da Terra para onde as “sombras” (almas imateriais) normalmente sdo enviadas.

Como ficou claro no verbete citado inicialmente, do Oxford Dictionary, o autor do MB esta sim
defendendo o aniquilacionismo, sob qualquer perspectiva que se analise, e as obras que citou sao
majoritariamente contra tal opinido. E o caso do referido dicionario, ao afirmar que o homem possui
uma alma imaterial que sobrevive a morte do corpo e basta nao acreditar no tormento eterno para
ser classificado como “aniquilacionista”. Este conceito ndo se refere apenas a descrenca no ensino de
que as almas imateriais continuam existindo literalmente no Hades ou no céu. A psicologia reversa
que o “bereano” esta utilizando para inverter a seu favor o sentido do que foi dito pelos eruditos ndo
anula tais fatos. Com isso em mente, notem agora as verdadeiras convic¢des de Darby a respeito do
que ocorre depois da morte e as confrontem com as declaracbes do “bereano” extraidas dos
comentarios dele sobre esse mesmissimo autor:

“Ja vimos, em um artigo anterior, que a alma nao deixa de existir com o corpo. E que a pardbola
do homem rico certamente ensina que os impios existem na miséria”. - Eternal Punishment,
Scriptural Enquiry As To The Doctrine Of Eternal Punishment Contained In J. P. Ham's Theological
Tracts, de Nelson H. Darby.

“No conceito deles [dos hebreus], o que ocorria com o corpo, ocorria automaticamente com a
‘alma’, visto que o homem é uma alma”. - Autor do MB.

(Uma comunidade cristd arabe do século III chegou a crer exatamente nisto, de que a alma morre
junto com o corpo, porém abandonou essa ideia depois que Origenes os convenceu que estavam
errados. Esse acontecimento estd melhor descrito na se¢do “O desconhecimento de fontes
primarias”).

“0 trabalho foi realizado na cruz, o qual poderia transportar uma alma para o paraiso... E agora
o ladrao arrependido E uma brilhante testemunha da graca perfeita e salvacao eterna através do Seu
sangue”. - Notes on the Gospel of Luke, 1869, de John Nelson Darby, pp. 233-235.

“E ainda que fosse verdade que o termo ‘sombras’ da a entender ‘criaturas debilitadas’ no Seol,
que nao usufruem ‘verdadeira vida’, e sim uma ‘existéncia rebaixada’ ou ‘triste’... isso ainda anularia
outras teorias, tais como aquela da ‘vida melhor depois da morte’, ou a ideia de que certos mortos
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vdo para algum tipo de ‘paraiso’ idilico radiante, para la usufruir ‘paz, alegria e vida sem fim’.”. -
Autor do MB.

“... esta doutrina [do aniquilacionismo] é uma heresia mortal e desmoralizante... a morte nunca
significa deixar de existir. A Escritura fala de lancar a alma no inferno depois que o corpo é
morto. Assim, na parabola do homem rico e Lazaro, eles subsistem ap6s a morte... ‘Porque todos
vivem para ele’ - homens mortos, mas sempre vivos para Deus... A segunda morte ¢ mesmo serem
lancados no lago de fogo, onde sio atormentados. Ou seja, ndo deixam de existir... esse
materialismo quanto a alma [defendido pelos aniquilacionistas] é totalmente contrario as
Escrituras... comparar nossa alma com os animais é falso. Além do que citei dos Evangelhos... [que]
prova demonstrativamente que subsistimos depois da morte. A morte dissolve o nosso estado
atual de existéncia, mas essa existéncia nio cessa de maneira absoluta”. - The Doctrine of
Annihilation; Eternal Punishment, de John Nelson Darby, extraido de Notes, Letters & Other Darby
Writings, carta 1.

“O Novo Testamento ndo apresenta em lugar algum a ideia de que... hd tormento literal apés a
morte de alguém. Nenhum dos quatro textos citados afirma essas coisas [Mateus 25:41, 46, Marcos
9:43-48, Lucas 16:19-31 e Apocalipse 20:10]”. - Autor do MB.

“Quando Jesus declarou, em Lucas 12:5... que ‘s6 Deus tem poder de langar o corpo e a alma no
inferno’ (a traducdo correta aqui é Geena) ndo quer dizer que Deus lanca literalmente pessoas em


http://biblecentre.org/content.php?mode=7&item=615
http://biblecentre.org/content.php?mode=7&item=615
http://biblecentre.org/content.php?mode=7&item=615
https://archive.org/details/notesongospellu00darbgoog
http://bibletruthpublishers.com/the-doctrine-of-annihilation-eternal-punishment/john-nelson-darby-jnd/letters-1/notes-letters-other-darby-writings/page-share/lxps-la-63506
http://bibletruthpublishers.com/the-doctrine-of-annihilation-eternal-punishment/john-nelson-darby-jnd/letters-1/notes-letters-other-darby-writings/page-share/lxps-la-63506
https://www.bibliaonline.com.br/acf/mt/25/41
https://www.bibliaonline.com.br/acf/mt/25/46
https://www.bibliaonline.com.br/acf/mc/9/43-48
https://www.bibliaonline.com.br/acf/mc/9/43-48
https://www.bibliaonline.com.br/acf/lc/16/19-31
https://www.bibliaonline.com.br/acf/ap/20/10

algum lugar ‘ardente’, de tormentos. Esta ideia é fruto da filosofia grega e das religides pagds da
antiguidade, e ndo tem nada que ver com a Biblia... significa que sé Deus pode determinar se alguém
sera ressuscitado ou ndo. Se Ele decidir ndo ressuscitar, tal pessoa estara morta para sempre, sem
qualquer possibilidade de retorno. Este é o sentido de ‘lancar na Geena’... Como no tempo de Jesus a
Geena era um lugar literal onde se mantinha o fogo aceso para destruir o lixo, Darby associou o fogo
ao conceito de ‘inferno’ que ele tinha. Porém, o ‘inferno’ biblico nao é um lugar de fogo de tormentos,
e a ‘geena’ significa ‘aniquilacao’ ou ‘destruicao’ (ndo tormento)”. - Autor do MB.

Como se nota, para Nelson Darby, o aniquilamento das almas ndo ocorre em momento algum do
tempo. Por isso, ele ndo era aniquilacionista sob nenhum aspecto. Bem diferente do “bereano”, que
endossa textos a exemplo deste:

Inferno — Tormento Eterno ou Aniquilamento?

E o autor do MB ainda tem o atrevimento de dizer que nao esta defendendo o aniquilacionismo! Se
isso ndo é um comportamento dissimulado, o que mais poderia ser?

Quanto ao que ele afirmou de que a ideia de tormento eterno nada tem a ver com a Biblia, e que
seria fruto da filosofia grega, transcrevo abaixo um dos textos que supostamente nao teria nenhuma
relacdo com esse tipo de punicao:

“E o diabo, que os enganava, foi lancado no lago de fogo e enxofre, onde estdo a besta e o falso
profeta; e de dia e de noite serao atormentados para todo o sempre”. - Apocalipse 20:10, ACR.

Agora resta ao “bereano” buscar nas antigas obras de filosofia dos gregos, em especial as de
Platdo, onde tal ensino aparece, caso queira mostrar algum fundamento para justificar o que disse.
Algo me diz que ele nao sera bem sucedido, a ndo ser que busque na mitologia grega...

3. A prevaléncia da forma sobre a esséncia
Em um trecho do meu livro eu fiz a seguinte afirmacao:

“Darby deu [énfase] ao ensinamento da ressurreicao, dizendo que ela era o tema central da igreja
primitiva, mas depois perdeu espaco para a perspectiva da alma ir para a presenca de Cristo
imediatamente depois da morte, crenga que também é verdadeira”.

Ao contestar essa parte, o autor do MB escreveu:

“Nao foi isso o que Darby disse. As palavras dele foram: ‘... eu gostaria de expressar a convic¢do de
que a ideia da imortalidade da alma, embora reconhecida em Lucas 12:5 e 20:38, ndo é, em geral, um
tema do evangelho; que isso vem, ao contrario, dos platonistas;’ As expressoes usadas por Darby
foram ‘convic¢do’ (nao ‘énfase’), ‘imortalidade da alma’ (ndo ‘perspectiva da alma ir para a presenca
de Cristo imediatamente depois da morte’) e ‘tema do evangelho’ (ndo ‘tema central da igreja
primitiva’). Todos estes sdo conceitos distintos; € inutil qualquer tentativa de confundi-los. Ademais,
ninguém nas Escrituras falou alguma coisa sobre ‘a alma ir para a presenca de Cristo imediatamente
depois da morte’.”.

Assim realmente fica dificil.. Mesmo quando o “bereano” se depara com a informagdo correta
debaixo do proprio nariz ele nao consegue enxerga-la! O trecho mencionado dos escritos de Darby
mostra que ele ndo tinha nada contra o conceito de que a alma permanece viva depois da morte e
que ela pode ir sim para o céu (mesmo nao sendo a regra). Apenas enfatizou que sua convic¢do era
de que tal ensinamento nao fazia parte do tema central do evangelho, mas sim a ressurreicdo, que é
outro ensino com o qual estou de pleno acordo. As citagdes dos escritos de Nelson Darby que foram
mostradas na secdo anterior, e que foram ignoradas pelo autor do MB, atestam isso sem nenhuma
margem de duvida.

Sendo assim, me pergunto: sera que o apego irracional ou emocional a uma crenga resulta em
analfabetismo funcional momentaneo a ponto da pessoa ndo compreender citacdes tao simples? E o
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que parece quando se analisa a maneira como Darby esta sendo compreendido pelo autor do MB. E
esse padrdo é recorrente. Ele aparece até na afirmac¢do de que ndo existe nenhum texto biblico que
diga que a alma vai para a presencga de Cristo imediatamente depois da morte. A seguir alguns textos
comumente usados para mostrar que ela realmente pode ir para o céu:

“Mas, temos boa coragem e bem nos agradamos antes de ficar ausentes do corpo e de fazer o
nosso lar com o Senhor”. - 2 Corintios 5:8, 9, TNM.

“E justo despertar-vos com as minhas admoesta¢des, enquanto estou nesta tenda terrena [o
corpo], sabendo que em breve hei de despojar-me dela. . . Assim farei tudo para que, depois da
minha partida, vos lembreis sempre delas”. - 2 Pedro 1:13-15, B].

“Sinto-me num dilema: meu desejo é partir [pela morte] e ir estar com Cristo, pois isso me é
muito melhor, mas o permanecer na carne é mais necessario por vossa causa”. - Filipenses 1:21-23,
BJ.

Vemos ai exatamente o que Darby entendia e defendia, sem prejuizo ao conceito da ressurreicao!
E que é confirmado por um discipulo direto de Pedro e Paulo, que os conheceu pessoalmente e ficou
encarregado de cuidar da congregacdo de Roma no final do século I:

“Mas para ndo nos determos em exemplos antigos, vamos aos mais recentes herdis espirituais.
Tomemos os exemplos nobres fornecidos em nossa propria geracdo... Pedro, por causa de inveja
injusta, ndo suportou nem um nem dois, mas muitos labores, e quando, por fim, sofreu o martirio,
partiu para o lugar de gloria que lhe era devido. Por causa da inveja, Paulo também obteve a
recompensa da perseveranca... Depois de pregar tanto no Oriente como no Ocidente... foi removido
do mundo, e entrou no lugar santo, tendo provado ser um exemplo impressionante de paciéncia”. -
Carta aos Corintios, Clemente de Roma, cap. 5, século I d.C.

Dai vem o autor do MB e diz: “Mas onde é que esses textos usam a palavra ‘alma’?” De fato, eles
ndo a utilizam, porém ela esta mais do que subentendida. Se os personagens mencionados deixaram
0 corpo terrestre para tras, e s6 obteriam outro com semelhantes caracteristicas na ressurreicao,
significa entdo que nao foi em um corpo assim que eles ‘entraram no lugar santo’, mas sim em corpos
nao carnais, parecidos com os dos anjos. E o que é isso sendo o que geralmente chamamos de alma?

E por essas e outras (muitas outras...) que, com o tempo, a igreja primitiva passou a se referir mais
abertamente a esse estado intermediario como sendo um estado apenas da alma. Mas, como quase
sempre, 0 “bereano” se apega a forma e ignora a esséncia. Por ndo ver literalmente a palavra “alma”
nas referidas citagdes biblicas ele ndo admite o que esses textos estdo dizendo. E mesmo que ela
aparecesse, ele daria um jeito de nao aceitar a leitura natural dos textos, como, alias, ele ja faz com o
versiculo abaixo:

“E eu vi tronos, e havia os que se assentavam neles, e foi-lhes dado poder para julgar. Sim, vi [no
céu] as almas dos executados com o machado, pelo testemunho que deram de Jesus e por terem
falado a respeito de Deus”. — Apocalipse 20:4, TNM.

E a mesma coisa com o texto a seguir, que usa a palavra “espiritos” com sentido semelhante:

“Mas v0s vos aproximastes da montanha de Sido e da cidade do Deus vivo, a Jerusalém celeste, e
das miriades de anjos em reunido festiva, e da assembleia dos primogénitos, cujos nomes estao
inscritos nos céus, e de Deus, o juiz de todos e dos espiritos dos justos que chegaram a perfei¢ao”. -
Hebreus 12:9, 22, 23, TEB; a traducao biblica da CNBB verteu por “almas” ao invés de “espiritos”.

Por isso, nao é de admirar que essa limitagdo autoimposta no nivel de cognicdo impe¢a também o
autor do MB de compreender o que Darby escreveu. E ele ainda por cima afirma que sou eu quem
estaria distorcendo o que Darby disse e colocando palavras na boca dele! Isso que o autor do MB esta
fazendo é realmente muito bizarro. Talvez esse assunto nao interesse a muita gente, mas mesmo
assim ndo deixa de ser constrangedor ter que expor um homem adulto se comportando feito uma
crianga que ndo entende o que lé e ndo sabe distinguir a esséncia da forma.
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Essa questdo de como compreender a linguagem biblica é realmente um parametro util. Por
exemplo, se compararmos a maneira grega do periodo homeérico de se referir a morte com aquela
que aparece no Antigo Testamento, veremos que as duas geralmente nao coincidem na forma, porém
assemelham-se na esséncia (no ponto que mais interessa, que é a sobrevivéncia da alma imaterial).
S6 porque um hebreu usava a palavra alma com sentido de “criatura carnal que respira” e podia dizer
“eu descerei ao Seol depois a morte” ao invés de “a minha alma descera ao Seol” ndo significa que ele
ndo acreditava na ida literal das almas dos falecidos para o Seol, que era considerado um distante
lugar no subterraneo. No entanto, ele achava que elas eram seres fantasmagéricos, a quem chamava
de “sombras”. Homero, alias, usou uma palavra grega equivalente para se referir as almas que vao
para o interior da Terra, ao dizer que ‘a sombra de Aquiles’ foi reverenciada no Hades por seus
amigos mortos, embora essa nomenclatura ndo fosse tao corriqueira. - Odisseia, capitulo XXIV.

O uso mais abrangente da linguagem grega entre os cristdos a partir do segundo século nao
significou de maneira alguma que eles estavam aderindo a conceitos da filosofia grega sobre a
imortalidade da alma. Isto é um mito espalhado por quem nunca leu os escritos antigos sobre isso,
tanto cristdos quanto pagdos. E o caso do autor do MB, pelo menos até agora. ] havia uma tendéncia
entre os judeus de incorporar uma linguagem mais helénica, e os primeiros cristdos apenas seguiram
esse costume. Nota-se isso ao vermos como eles descreveram ao longo dos séculos a aparicdo do
falecido profeta Samuel:

a) Século 10 a.C.

“[Saul] disse-lhe entdo: ‘Que aparéncia tem ele?’ Ela [a necromante] respondeu: ‘E um velho que
vem subindo. Esta envolto num manto. Saul reconheceu entao que era Samuel. Inclinou-se com a
face por terra e se prostrou. Samuel disse a Saul: ‘Por que me perturbaste, fazendo-me subir?”. - 1
Samuel 28:14, 15, TEB.

b) Século 3 a.C.

“Entao Saul morreu por causa de suas transgressoes, as quais ele transgrediu contra Deus, contra
a palavra do Senhor, porque ele ndo a manteve, porque Saul procurou o conselho de uma feiticeira, e
Samuel, o profeta lhe respondeu”. - 1 Croénicas 10:13, Septuaginta Grega.

c) Século 2 a.C.

“Amado por seu Senhor, Samuel, profeta do Senhor, estabeleceu a realeza, e ungiu governantes
sobre o seu povo... Mesmo depois de ter adormecido, profetizou ainda e anunciou ao rei o seu fim: do
seio da terra [Samuel] elevou a voz, profetizando para apagar a iniquidade do povo”. - Eclesiastico
46: 13, 20, TEB.

d) Século 1 d.C.

“Tao logo ele [Saul] a convenceu através deste juramento que nao havia motivo para temor, ele
pediu que ela [a necromante] fizesse subir a alma de Samuel. Ela, mesmo sem saber quem Samuel
era, o convocou do Hades”. - Antiguidades Judaicas 6:327, de Flavio Josefo.

e) Século 2 d.C.

“Quando chegarmos ao fim da nossa vida, poderemos pedir o mesmo de Deus, aquele que é apto
para impedir que qualquer vergonhoso anjo do mal leve nossas almas. E que nossa alma sobrevive [a
morte] eu ja mostrei a vocé pelo fato de que a alma de Samuel foi chamada pela bruxa, conforme
Saul solicitou”. - Dialogo com Trifao, de Justino de Roma, cap. 105.

Notem que antes se dizia que Samuel voltou e depois passaram a dizer que foi a alma dele. Mas
independentemente da maneira (forma) de descrever o evento a esséncia permanece, que € 0
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episddio em si do retorno temporario de Samuel autorizado por Deus. Sim, o préprio livro que relata
o evento diz quem foi o verdadeiro responsavel por tal retorno sobrenatural:

“Jeova é Quem faz morrer e Quem preserva a vida, Quem faz descer ao Seol, e Ele faz subir”. - 1
Samuel 2:6, TNM.

A obra erudita abaixo (também usada pelo autor do MB, para “variar”...) resume a histéria assim:

“Quando o autor da Sabedoria de Salomao afirma que ‘as almas dos justos estdo nas maos de
Deus... porque, embora aos olhos dos homens eles tenham sido punidos, tém uma esperancga segura
de imortalidade... porque Deus os testou e os achou dignos de serem Seus’ (3:1-5), ele pode estar
usando linguagem emprestada do mundo helenistico, mas suas ideias sao um legado de seus
antepassados judeus”. - New Testament Theology, George Bradford Caird e L. D. Hurst, editores,
1994, pp. 243-246.

4., 0 literalismo de conveniéncia

Mesmo quando determinadas passagens biblicas usam a linguagem que o autor do MB gostaria de
ver, a exemplo do versiculo a seguir, ele se recusa a aceitar que uma “alma” invisivel vai literalmente
para um distante lugar debaixo do solo chamado Hades:

“N3o deixaras a minha alma no Hades”. - Atos 2:27; Salmo 16:10, TNM.

Notem que esse versiculo foi aplicado justamente aos dias em que Jesus ficaria morto,
circunstancia a que o proprio Jesus se referiu da seguinte maneira:

“Assim como Jonas esteve trés dias e trés noites no ventre do enorme peixe, assim estara também
o Filho do homem trés dias e trés noites no corac¢ao da terra”. - Mateus 12:40, TNM.

Do mesmo jeito que ninguém poderia ver onde Jonas esteve, dentro da barriga do peixe e por sua
vez na profundeza do mar, Jesus também ficaria numa regido inacessivel, fora da vista dos homens.
Por isso que ele a chamou de “coracdo da terra”. Por outro lado, qualquer um com autorizacao de
Roma poderia ver onde o corpo do falecido Jesus estava, ou seja, no sepulcro. Sendo assim, ndo era o
corpo dele que iria para as entranhas da Terra ou profundezas dela, conforme dizem alguns
versiculos biblicos. Era precisamente a alma de Jesus, como tinha sido profetizado pelo salmista! - J6
11:7, 8; Ezequiel 26:20; Isaias 7:10, 11.

Em suas criticas ao que escrevi sobre o tema, frequentemente o “bereano” diz que chamar a
atencao do leitor para a localizagdao do Seol é um “espantalho” visto que (1) isso ‘ndo comprova que
almas existem de forma consciente 1&’, e (2) que ‘esse entendimento esta errado porque nao existe tal
lugar invisivel nas profundezas terrestres’. Isso na opiniao dele, pois toda a historiografia judaico-
cristd atesta com absoluta certeza que o povo de Deus sempre acreditou nisso, com variados graus de
entendimento de acordo com a época. Além disso, essa é a Unica crenga possivel para explicar
coerentemente o que foi mencionado sobre a morte de Jesus e sua compara¢do com o que aconteceu
a Jonas.

Desde os tempos mais antigos os hebreus ja tinham alguma noc¢do de que algo sobrevive a morte
do corpo, apesar de nessa época eles ndo compreenderem muito bem como se dava essa
sobrevivéncia. A perspectiva que tinham sobre o Seol era bastante negativa. Ademais, ao passo que
em alguns textos biblicos tal lugar é associado a inconsciéncia e inatividade (situacdo experimentada
também por nos durante o descanso), em outros constatamos que ndo é sempre assim. Logo, é uma
inatividade relativa e ndao absoluta. O conceito que nutriam é que para o Seol vao versdes
fantasmagoricas do seres humanos que outrora viveram, espectros chamados no Antigo Testamento
de “sombras”. Sobre isso, eu fiz a seguinte afirmac¢do no meu livro criticado pelo “bereano”:

“Além disso, ao dizer que as sombras dos mortos habitam tal lugar e que la elas podem se
reconhecer e serem reconhecidas, a Biblia Hebraica atesta a realidade do mundo inferior. O que
indica que a morte ndo significa a aniquilagcdo ou extincdo total de quem morreu. Para 14 vao as
‘almas’ ou ‘espiritos’ dos falecidos, conforme dizemos na linguagem de hoje”.
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Note agora o que foi dito pelo autor do MB ao criticar o trecho supracitado:

“Mais um espantalho ‘classico’, junto com mais falsificagdes primarias do texto biblico. Felizmente
o trecho acima termina com a frase ‘conforme dizemos na linguagem de hoje’ (em vez de ‘conforme a
Biblia ensina’). Nada mais que elucubrag¢des que ndo levam em consideracao as declaracdes biblicas
simples, que podem ser compreendidas por qualquer pessoa que saiba ler. Por exemplo, o Eclesiastes
12:7 diz que ‘o espirito retorna a Deus’ (nem esse trecho, nem texto algum diz que ele ‘vai para o
Seol’). E em lugar algum a Biblia d4 a entender que essas ‘sombras dos mortos’ estdo ativas e
conscientes, podendo mover-se, ‘reconhecer e serem reconhecidas’ etc. Antes, via de regra, ou a
traducdo diz ‘sombras’ ou diz ‘mortos’, sendo que estas palavras tém o mesmo significado”.

Primeiro ndo é desse “espirito” (singular) mencionado em Eclesiastes que eu estava falando, mas
das referidas “sombras” que qualquer um hoje em dia poderia chamar de “espiritos” (plural). Mais
uma falha do literalismo de conveniéncia do “bereano”, que por ndo ver as palavras “almas” ou
“espiritos” no lugar de “sombras” ndo aceita a equivaléncia entre elas, embora a exegese biblica
correta aponte nessa direcao. Ele exige frases mais claras e incontestes para aceita-las como prova da
realidade literal do invisivel mundo subterraneo. Mas essa exigéncia desaparece instantaneamente
quando o autor do MB se depara com textos a exemplo desses a seguir, cuja leitura natural ndo passa
para ele de “falsificagdes primarias” das Escrituras:

“Nas profundezas, o Xeol se agita por causa de ti, para vir ao teu encontro; para receber-te
despertou os mortos, todos os potentados da terra, fez erguerem-se dos seus tronos todos os reis
das nacgdes. Todos eles se interpelam e se dizem: ‘Entdo, também tu foste abatido como nos,
acabaste igual a nés. O teu fausto foi precipitado no Xeol, juntamente com a musica das tuas harpas”.
- Isafas 14:9-12, BJ.

(O texto acima é sobre a morte do rei de Babil6nia e sua chegada ao mundo inferior).

“Os principais homens dos poderosos falarao do meio do Seol até mesmo a ele, com os seus
ajudantes”. - Ezequiel 32:21, 22, TNM.

(Ja esta outra passagem ¢ sobre a morte do rei do Egito e sua chegada ao mundo subterraneo).
“O SENHOR sabe o que acontece até mesmo no mundo dos mortos”. - Provérbios 15:11, NTLH.

“Quao poucos sdo os meus dias! Que Deus termine e se afaste de mim, e terei um instante de
alegria, antes de partir, sem retorno, para o pais de trevas e sombras, para a terra escura e opaca,
de confusdo e negrume, onde a propria claridade é sombra”. - J6 10:20-22, PER.

“Quem dera que me escondesses no Seol, que me mantivesses secreto até que a tua ira recuasse,
que me fixasses um limite de tempo e te lembrasses de mim! Morrendo o vardo vigoroso, pode ele
viver novamente? Esperarei todos os dias do meu trabalho compulsério, até vir a minha substituicao.
Tu chamaras e eu mesmo te responderei”. - J6 14:13-15, TNM.

(Em inconsciéncia absoluta nao se nutre expectativa, nem é possivel atender ao chamado de
alguém).

“Os mortos tremem de medo nas aguas debaixo da terra”. - |6 26:5, NTLH.

(O Seol era tido como tdao profundo pelos hebreus que eles o situavam abaixo dos proprios

oceanos. Veja ]6 38:16, 17).

“Havia certo homem rico que se vestia de purpura e linho fino e seguia vivendo suntuosamente
todos os dias. Mas havia um pedinte de nome Lazaro, cheio de feridas... Entdo aconteceu que o
mendigo morreu e foi levado pelos anjos para o seio de Abrado. O homem rico também morreu e foi
enterrado. E, estando em tormentos, no Hades, ele levantou os olhos e viu Abrado de longe, e
Lazaro junto a ele. Entdo, ele gritou e disse: ‘Pai Abrado tenha piedade de mim...". ”. - Lucas 16:19-
31, NKJV.
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“E se a tua mao te fizer alguma vez tropecar, corta-a; melhor te € entrares na vida aleijado, do que
ires com as duas maos para a Geena, para o fogo inextinguivel... E, se o teu olho te fizer tropecar,
langa-o fora; melhor te é entrares com um olho no reino de Deus, do que seres com os dois olhos
lancado na Geena, onde o seu gusano nao morre e o fogo nao se extingue”. - Marcos 9:43-48,
TNM.

“Se dobre todo joelho dos no céu, e dos na terra, e dos debaixo do chao, e toda lingua reconheca
abertamente que Jesus Cristo é Senhor”. - Filipenses 2:10, 11, TNM.

(Vemos nesse texto de Filipenses trés categorias de seres vivos: no céu, na Terra e no Hades).

“Quando ele [Jesus] subiu em triunfo as alturas, levou cativo muitos prisioneiros, e deu dons aos
homens”. (Que significa ‘ele subiu’, sendo que também havia descido as profundezas da terra?”).”
- Efésios 4:8, 9, NVI.

(Com base neste texto, os primeiros tedlogos cristdos chegaram a conclusao que os justos que
estavam no Hades foram retirados de 14 e levados para o céu depois da ressurreicao de Jesus).

“Quem descera ao abismo? (isto é, para fazer Cristo subir dentre os mortos)”. - Romanos 10:7,
NVI, veja também J6 38:16, 17.

“Morto na carne, [Jesus] foi vivificado no espirito, no qual foi também pregar aos espiritos em
prisdao, a saber, aos que foram incrédulos outrora, nos dias de Noé, quando Deus, em sua
longanimidade, contemporizava com eles, enquanto Noé construia a arca, na qual poucas pessoas,
isto é, oito, foram salvas por meio da 4gua”. - 1 Pedro 3:18-20, BJ.

“Visto que nao continuais a correr com eles [0s pecadores] neste proceder para o mesmo antro vil
de devassidao, ficam intrigados e falam de vds de modo ultrajante. Estas pessoas prestardo contas
aquele que esta pronto para julgar os viventes e os mortos. De fato, com este objetivo se declararam
as boas novas também aos mortos, para que fossem julgados quanto a carne, do ponto de vista dos
homens, mas vivessem quanto ao espirito, do ponto de vista de Deus”. - 1 Pedro 4:4- 6, TNM.

Realmente, nao precisa ser muito esperto para entender determinados versiculos biblicos. Basta
ser alfabetizado. E como se nota, a Biblia ndo facilita muito a vida do autor do site Mentes Bereanas...
Mas mesmo assim, conforme ele faz com os eruditos que cita, diz que esta do lado dela e que é seu
fiel defensor.

O mesmo problema ocorre naquelas duas passagens que contam sobre os aparecimentos dos
falecidos profetas Samuel e Moisés para seres humanos. No primeiro caso por intermédio de uma
necromante. No segundo diretamente, numa cena em que o visitante dialogou sobre a iminente
morte de Jesus e foi visto pelos apdstolos, que ndo duvidaram que estavam mesmo diante de alguém
falecido, a ponto de oferecerem abrigo a ele. A naturalidade que os visitados se comportaram nesses
episddios demonstra, ao menos para quem tem o minimo de razoabilidade e auséncia de
preconceitos, que os antigos judeus jamais nutriram a cren¢a defendida pelo autor do MB. No
entanto, tais relatos claros e diretos nao sao suficientes para ele abandonar o indefensavel. Ao invés
disso, diz coisas desse tipo:

“Lamentavel é a postura de certos individuos que estao muito bem a par destas duas coisas [a
natureza humana segundo a Biblia e a influéncia do platonismo no antigo cristianismo], e ficam
tentando obstinadamente nega-las (ou atenua-las).. Nenhum apologista da ‘imortalidade da alma’
até o momento conseguiu sequer ‘arranhar’ a evidéncia biblica da inconsciéncia e inatividade dos
mortos, o que dird anuld-la. E ndo ha qualquer duvida de que isto jamais serd conseguido, nao
importa quantas tentativas se fagam neste sentido”.

0 que vimos nesta secdo reforca o que foi visto na primeira parte, sobre a metodologia do
autoengano.
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5. Distor¢oes deliberadas, leitura deficiente ou limitacao cognitiva?

Para compreender um pouco melhor como funciona o senso “analitico” do autor do MB, uma
rapida olhada na maneira dele entender o que eu mesmo escrevo atesta o grau de qualidade das
“andlises” que ele faz sobre o que os eruditos escreveram. Esse é um teste interessante, pois eu sou o
autor dos trechos mencionados e sei perfeitamente o que eu disse ou quis dizer, além das minhas
motivagdes e objetivos. Nao ha risco algum de ma interpretacdo do que eu mesmo escrevi.

Para comecgar, no meu livro eu disse que para entender corretamente o que os primitivos cristaos
acreditavam com base na literatura patristica era necessario ler diretamente tais obras antigas, pois
nem sempre os que fazem comentarios sobre elas sabem realmente do que estao falando, pois nao as
leram por completo ou entdo s6 as conhecem mediante breves citagdes de outros autores. O exemplo
que mais me chamou atenc¢do nesse aspecto foi uma obra adventista que apresenta conclusdes
erréneas sobre alguns autores patristicos, mas mesmo assim o autor do MB a traduziu e publicou no
site dele sem nenhuma ressalva. Ja que ele ndo leu realmente tais fontes primitivas, ele se vale de um
texto com informacgdes questionaveis para ao menos dar impressao que esta por dentro do assunto.

Em virtude da referida deficiéncia, eu indiquei a coletanea de textos patristicos que eu mesmo
selecionei da leitura que fiz nos dltimos anos desse material. Na verdade, li, traduzi e publiquei, pois
os livros estavam em inglés. Afirmei que ler esses trechos no meu site seria muito melhor do que ler
0 que alguns escritores comentam sobre determinados autores patristicos. Mas ndo é porque essa
coletdnea teria qualidade superior a de outros trabalhos por ser de minha autoria, muito menos os
de escritores eruditos. Isso jamais me passou pela cabeca. Eu ndo sou o autor dos textos
apresentados, embora eu tenha escrito uma sec¢ao introdutéria para contextualizar o que vem em
seguida. No entanto, tal vantagem a que fiz alusdo ndo se refere a essa parte inicial, mas aos textos de
diversos escritores patristicos que apresentei divididos por temas. No entanto, o autor do MB torceu
completamente o que eu disse e interpretou as minhas palavras da seguinte maneira:

“0 que esta dito no quadro acima, sem floreios: ‘Meu texto sobre os escritos dos Pais da Igreja é
‘incomparavelmente melhor’ e ‘muito mais esclarecedor’ do que esse de Ackermann (e qualquer
outra obra de referéncia que exista sobre o assunto!), pois nenhum pesquisador sério do mundo
escreveu sobre isso mais correta e detalhadamente do que eu!.. Sim, conforme ja foi dito e bem
enfatizado (por mim!), como eu sou um autor de mais qualidade do que Ackermann e conhego a
biblioteca patristica muito melhor do que ele - e do que qualquer erudito do mundo! - € por isso que
nenhum deles fazia ideia dessas coisas que eu estou dizendo’.”

Se isso ndo fosse algo sério daria até para rir. O que, afinal, esta acontecendo com o “bereano” que
leva sempre o que eu digo para o lado errado e supde coisas que nunca pensei? E sdo diversos
exemplos. Estou mencionando apenas um deles. E como se a mente dele estivesse carcomida de
preconceitos e pronta para me criticar acidamente. Nao é a toa que no caso dos outros textos
(biblicos, patristicos e eruditos) em varios momentos ele ndo consegue seguir uma linha coerente de
raciocinio, ainda que os argumentos sejam bem redigidos. Isso é realmente preocupante!

Vejam abaixo mais alguns exemplos. O trecho em negrito italico é o que escrevi no meu livro e o
que aparece em seguida é o comentario do “bereano”. E apdés isso as minhas observagdes sobre o que
ele erroneamente concluiu.

Eles [os primeiros cristdos] achavam que a Geena é um lugar real no qual os perversos serdo
lang¢ados (futuro) depois de terem sido ressuscitados.

“Ndo, os primeiros cristdos ndo achavam isso. Eles sabiam, é claro, que a Geena, no tempo de
Cristo era um lugar real, fora de Jerusalém, mas jamais algum cristdo afirmou que é neste lugar
especifico que os perversos serao lancados depois da ressurreicdao de julgamento. O lugar deixou de
existir, mas Jesus o usou em sua pregacao como simbolo de destruicdo eterna (o que é diferente de
tormento eterno, convenhamos)”. - Autor do MB.
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Mas ndo era disso que eu estava falando! A Geena a que me referi é aquela cujo fogo ndo se
apagara jamais, e que é uma variacdo do Hades biblico, mencionada por Jesus e todos os cristaos
desde entdo, mesmo depois que aquele monturo em estado constante de incineracdao deixou de
existir em Jerusalém. A geena fisica serviu apenas de modelo para a descricdo da Geena espiritual.
Em parte alguma do Novo Testamento é dito que Jesus usou o referido local de descartes como
“simbolo” da aniquilagdo eterna. Esta é uma conclusdo completamente espuria, resultante de ideias
aniquilacionistas ndo presentes na Biblia. Ao invés disso, o que Jesus fez foi apenas nomear a regido
para onde os maus seriam enviados com a mesma palavra usada para o aterro de lixo da cidade, pois
viu similaridades entre as duas situagdes. Quando Jesus e outros naquela época se referiam ao Hades
ou a Geena, a maneira deles se expressarem demonstra claramente que eles tinham em mente um
lugar real de punic¢do. Por isso o erudito Nelson Darby, por exemplo, acreditava na existéncia literal
do mundo inferior onde pessoas sao punidas com sofrimento, da mesma maneira que todos os
autores patristicos que abordaram esse tema.

Dizer que Geena é a representagcdo simbdlica da inexisténcia significaria que tal situagdo ja
aconteceu, porque os que Deus decidisse ndo ressuscitar ja estariam no estado em que deveriam
estar. Certamente um presente para os extremamente maus, pois, independente do que fizeram,
estariam para sempre em uma ‘doce’ inexisténcia.

“Como ja enfatizado, a Geena ndo é ‘representacdo simbdlica da inexisténcia’ e sim do
‘aniquilamento’. E este s6 acontece por decisdo divina. S6 Deus é quem decide quem ira para a Geena,
sendo aniquilado, de modo que nao cabe a homem algum especular qual sera a decisao dele em cada
caso. Ademais, é improprio algum homem questionar a justeza dos procedimentos de Deus,
querendo impor a Ele os seus proprios conceitos de retribuicdo pela maldade. A tortura de
criminosos é algo rejeitado universalmente até mesmo na justica humana. E, portanto um absurdo
completo imaginar que um Deus de amor teria idealizado um lugar de tortura eterna indescritivel
para punir os maus. Tal conceito nao existe na Palavra de Deus; isso foi inventado pelos homens”. -
Autor do MB.

Conforme ja comentado, ndo existe efetivamente nenhuma diferenca entre o aniquilamento apés o
Juizo e o estado imediato depois da morte de acordo com o aniquilacionismo materialista. E
meramente uma questdo de Deus decretar ou nao que o sujeito ficara para sempre no estado em que
ja esta. E até agora o “bereano” ndo se manifestou sobre esse “pormenor” altamente inconveniente de
sua argumentacao, preferindo fugir do assunto pela tangente, depois de muitos rodeios...

Além do mais, em nenhum momento eu toquei nessas questdes relacionadas a decisao de Deus e
nem tampouco se o tormento eterno dos maus é justo ou ndo. O que seria até irrelevante discutir,
pois se Deus decide algo assim nao importa nossa visao particular. Por isso recorrer ao que a
sociedade moderna pode pensar a respeito é completamente inaplicavel na exegese desse ponto. (O
autor do MB costuma mencionar muito essa palavra - exegese —, mas parece que até agora ele ainda
ndo entendeu muito bem o que ela significa). E o mais importante para o que interessa saber aqui é
que, independentemente da opinido que se tenha hoje sobre tal lugar de tormento, é fato
incontestavel que os cristdos e judeus primitivos sempre acreditaram que ele existe literalmente,
mesmo sendo invisivel e inacessivel para quem ainda ndo morreu. A parabola do rico e Lazaro é um
dos exemplos dentro da prépria Biblia que atestam isso, conforme bem lembrou Nelson Darby.
Parabolas usam cenarios e elementos reais, mesmo que as historias sejam ficticias. A do rico e Lazaro
ndo seria a primeira a fugir desse padrao.

“A crenca na ressurreigdo do corpo é geralmente associada com o cristianismo, por causa da
doutrina da ressurreigdo de Cristo, mas também estd associada ao judaismo posterior... O
antigo pensamento religioso do Oriente Médio forneceu um pano de fundo para a crenga na
ressurrei¢cdo de um ser divino (por exemplo, o deus babilénico da vegetagdo Tamuz), mas a
creng¢a na ressurreigcdo pessoal de seres humanos era desconhecida. No pensamento religioso
greco-romano havia uma creng¢a na imortalidade da alma, mas ndo na ressurreigdo do corpo. A
ressurrei¢do simbdlica, ou renascimento do espirito, ocorreu nas religibes de mistério



helenistico, como a religido da deusa Isis, mas a ressurrei¢do corpérea pés-morte ndo era
reconhecida”. - Edig¢do digital, 2005, verbete “Ressurrei¢cdo”.

O trecho acima nada diz de importante para o cerne do que estd sendo discutido aqui.

“Esse trecho da Enciclopédia toca precisamente no ‘cerne do que esta sendo discutido aqui’. O
trecho ‘nada diz de importante’ é em favor do mito da ‘imortalidade da alma’! O erudito afirma que a
crencga na ‘ressurreicdo pessoal dos seres humanos’ é exclusivamente judaico-crista, que essa ideia
era ‘desconhecida’ entre todas as demais religides antigas. Essas outras religiées é que advogavam a
‘imortalidade da alma’, ou algum tipo de ‘ressurreicdo simbdlica’. Isso é o contrdrio da teoria de que o
conceito de ressurreicao corpdrea foi alguma ‘revelagdo posterior’ aos cristdos, que seria
‘desconhecida’ dos hebreus dos tempos biblicos!” - Autor do MB.

O ponto focal da discussao (cerne) nao é a nog¢ao judaico-cristd sobre a ressurreicio do corpo
fisico. Isto estda bem estabelecido e ninguém questiona se houve tal crenga entre judeus e cristdos
antigos. Mas o que realmente interessa saber aqui é se, de acordo com a Biblia e o antigo povo de
Deus, o homem possui uma parte imaterial que podemos chamar de “alma” que2 escapa da morte
fisica e continua viva. O trecho citado nao afirma que tal expectativa de sobrevivéncia imediata da
alma inexistia na igreja primitiva. Apenas diz que com certeza a ressurreigado fisica ndo foi ensinada
na filosofia grega, pois esta enfatizava apenas a imortalidade da alma (ensino que notoriamente
possuia em seu arcabouco peculiaridades que iam muito além da simples conclusdo de que a alma do
homem sobrevive a morte). Enquanto o autor do MB nao ler as fontes primarias sobre esse assunto
ele continuara assim, andando em circulos.

Quando Paulo dizia ‘eu deixarei este corpo para ir estar com Cristo’ era exatamente isto o que
ele estava querendo dizer.

“Seria, se o0 apdstolo Paulo tivesse dito isso alguma vez. Mas ele nunca disse essas palavras, como
qualquer leitor pode verificar no trecho de Filipenses 1:20-26". - Autor do MB.

E mesmo? Vejamos novamente entdo o que diz o texto:

“Sinto-me num dilema: meu desejo é partir [pela morte] e ir estar com Cristo, pois isso me é
muito melhor, mas o permanecer na carne é mais necessario por vossa causa”. - Filipenses 1:21-23,
BJ.

Sera que a partida que ocorre depois da morte nao significa deixar o corpo fisico para tras? E que
esse corpo é a “carne” mencionada por Paulo nesse texto? Talvez seja de ajuda reler o que ele
também disse aos corintios sobre a partida para onde Jesus Cristo vive:

“Mas, temos boa coragem e bem nos agradamos antes de ficar ausentes do corpo [depois da
morte] e de fazer o nosso lar com o Senhor”. - 2 Corintios 5:8, 9, TNM.

E preciso dizer mais alguma coisa?...

Acredito que os exemplos acima sdo suficientes para visualizar a maneira equivocada que o
“bereano” costuma ler o que eu escrevo, mesmo havendo varios outros pontos que eu poderia
comentar para deixar ainda mais patente a existéncia desse problema. E o caso, por exemplo, das
afirmacdes que ele fez de que eu teria selecionado propositalmente edicdes de anos diferentes da
Enciclopédia Americana com o intuito de enganar os leitores. Eu jamais concebi tal coisa! Eu
simplesmente consultei os verbetes das edicdes que encontrei de pronto na Internet e fui
selecionando o que achei mais pertinente. Tudo o que o “bereano” comentou sobre essa suposta

manipulacao de fontes nao passa de coincidéncias e produto da imaginagao dele.

E no que diz respeito aos eruditos, a situacdo nao é muito diferente. Na maioria dos casos, o autor
do MB pensa que viu uma coisa nas obras que cita, porém elas nao estio afirmando exatamente o que
ele precisa para dar suporte a teoria aniquilacionista. E em varios casos os autores se posicionam



fortemente contra os conceitos que o “bereano” sustenta. Mas para descobrir isso é preciso ler outros
trechos nao mencionados das obras citadas ou entdo outros escritos dos mesmos autores.

Ou seja, basta uma investigacdo mais abrangente para atestar essa realidade. Nelson Darby,
Robert Capon e John Gibson, ji citados, sdo apenas alguns exemplos. Ha dezenas de outras
constatagdes desse tipo no meu livro, dentro do capitulo chamado “O que o autor ‘bereano’ pensou
que viu nos livros que citou”. Por esse motivo, ndo ha razdo para discorrer novamente sobre isso
aqui. As explicagdes 14 contidas sdo muito claras e o “bereano” s6 ndo as enxerga porque ndo quer
mesmo, visto que caiu vitima de um processo de autoengano que o mantém sempre na dire¢do
errada. Por isso resolveu agora tentar repelir os fatos que apresentei no referido capitulo.

Visto que a metodologia, motivacdes e distor¢des seguem sempre o mesmo padrao, e no final nao
provam o que ele gostaria, nem perderei o meu tempo aqui expondo detalhadamente todos os novos
erros cometidos pelo “bereano”. Qualquer um de posse das informac¢des apresentadas neste artigo
podera fazer isso sem grandes dificuldades. De qualquer maneira, escrevi na se¢do seguinte sobre
trés dessas novas tentativas de refutacao, referente ao uso que ele fez de trés obras de referéncia,
uma catdlica, uma judaica e uma protestante (escrita por anglicanos, batistas, metodistas e outros).

6. Sobre o uso inadequado de enciclopédias biblicas

Nao comentarei a seguir todos os argumentos apresentados pelo autor do MB, pois, conforme
verdo, ndo é necessario. Farei isso apenas com relagdo a terceira obra, porém na se¢do seguinte.

a) Enciclopédia Catoélica

Antes de adentrar no contetudo em si da Enciclopédia Catélica que foi analisado, convém fazer uma
reflexdo inicial. Sera que alguém consegue imaginar que um compéndio escrito por eruditos catdlicos
poderia defender o aniquilacionismo e negar o conceito de que o homem possui uma alma imaterial
que sobrevive a morte?

Para quem conhece as doutrinas do catolicismo sabe que isso é praticamente impossivel, pois as
crengas catdlicas estdo bem estabelecidas no sentido oposto, e certamente nenhum catélico concluira
que sua lideranca esta ensinando mentiras de maneira proposital, as quais estariam sendo expostas
pela literatura que os proprios lideres publicam! Mas o autor do MB chegara inevitavelmente a tal
conclusao quando admitir a realidade 6bvia de que os referidos tedlogos catdlicos sao “imortalistas”
e nao “condicionalistas”, i.e., defensores do aniquilacionismo. (Isso se ele ja nao pensa isso e sonega
essa informagdo para manter o cendrio artificial de aparente concordancia com tais autores). O
mesmo ele passara a pensar da maioria dos estudiosos que citou a margem da intencao autoral deles.
Ao ler, por exemplo, o que Joseph Ratzinger (Papa Bento XVI) disse sobre esse assunto em uma
citagdo que transcrevi em outra ocasido, percebe-se que é totalmente impraticavel uma obra catélica
servir de apoio para a crenca do “bereano”. - Ver comentario a obra n? 5 do capitulo 5 do meu livro.

Pois bem, ao comentar a evidéncia que eu apresentei de que a Enciclopédia Catélica ndao apoia o
aniquilacionismo e que, na verdade, ela ensina que o homem possui uma alma que permanece viva
depois da morte do corpo, o autor do MB disse o que esta transcrito abaixo:

A seguinte foi a “técnica” usada no artigo imortalista para tentar anular o que disse esta obra
erudita:

- apresentou-se ao leitor uma linda copia truncada das citacbes de dois verbetes
da Enciclopédia que constam no Mentes Bereanas.

- enquanto isso, os verbetes publicados - na integra - no Mentes Bereanas foram chamados
de “citagdes completamente fora do contexto autoral da obra” [?],

- dai, tomando como base os verbetes truncados, o artigo apresentou aos leitores o seguinte
veredito:
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[O primeiro verbete] é apenas para insinuar [?] que a crenc¢a de que existe uma alma que
sobrevive a morte do corpo entrou na igreja devido a influéncia da filosofia grega, quando
nem de longe este é o caso, conforme vocé pode constatar lendo [um texto de minha
autoria]. Conforme vera [nesse texto de minha autoria], a influéncia grega se deu em
outros pormenores. O mesmo [a ‘insinuagdo’?] se aplica [ao segundo verbete]. Continuar a
alma viva depois da morte nao significa que ela é imortal em sentido platonico. Ao ler o texto
[de minha autoria] indicado [por mim!] vocé entendera o que [eu] estou dizendo.

Ou seja, até esse conteudo truncado dos verbetes foi dispensado como se ndo valesse nada!
Em vez disso, apresenta-se ao leitor defini¢ées e conclusées prévias - que ndo aparecem
na Enciclopédia, e nem em obra erudita alguma. E o que o leitor precisaria fazer para
“constatar” e “entender” essas coisas? A mesma coisa: Deve deixar para 14 o artigo
da Enciclopédia Catdlica e, em vez disso, ler outra matéria que nao tem nada que ver com
ela!

Sdo cabiveis as seguintes perguntas: Devemos entender, entao, que encaminhar os leitores
para outras matérias diferentes da obra erudita é que significa fazer citacdes “dentro do
contexto autoral”? Pode-se imaginar alguém abordando uma fonte credenciada dessa
maneira “erudita” e demonstrando todo esse “respeito” a inteligéncia de seus leitores, sem
sentir a minima vergonha?

Primeiramente, vejamos qual é essa “linda cépia truncada” que eu teria feito em minha citagado:

“A psyche em Mat. 10:28, ‘E ndo temais os que matam o corpo e ndo podem matar a alma [psyche];
temei antes aquele que pode fazer perecer no inferno a alma e o corpo’, significa uma vida que
existe separadamente do corpo”.

Como se nota, ndo ha nenhum truncamento e o ponto que interessa a enciclopédia apresenta de
maneira inequivoca, qual seja: o homem possui uma alma que sobrevive de maneira separada do
corpo fisico e foi a essa alma que Jesus se referiu em Mateus 10:28, quando disse que os homens
podem matar o corpo, mas contra a alma eles nada podem fazer. Deste modo, a discussdo ja poderia
ser encerrada aqui, pois o referido trecho desmonta completamente as pretensdes do “bereano” ao
citar essa referéncia catolica.

Aparentemente, ele ndo sabe o que significa truncar uma citagao, ou entdo age de ma-fé ao fazer
essa acusacdo. Ele disse isso porque na transcricido que fiz, onde esta o trecho acima, eu omiti
algumas partes do texto usando o recurso das reticéncias. Mas o unico objetivo com isso foi deixar a
porg¢do citada mais curta para ndo cansar o leitor, se € que a essa altura isso € possivel, devido ao
tamanho que ficou essa discussdo. Em suma, ndo foi para omitir algum ponto importante que
contradiria o meu argumento. Mais uma vez o autor do MB enxerga maldade onde ela nao existe.

De qualquer maneira, discorramos mais um pouco sobre o que foi dito. As afirmagdes ofensivas
que o “bereano” fez em relacdo ao texto de minha autoria que recomendei indicam pelo menos duas
deficiéncias da parte dele:

1) Ele conhece muito pouco a real influéncia da filosofia grega sobre o Cristianismo. O que é
normal, visto que nao leu as fontes primdrias de informacao, que sdo os escritos patristicos e os da
filosofia grega. Nao fazem parte dessa biblioteca as enciclopédias modernas, cujos autores antes de
escreverem seus verbetes precisaram primeiro ler e estudar o que tais obras antigas dizem.

2) Ele ndo leu a matéria sugerida, pois se tivesse lido saberia que ha sim obras eruditas que
mencionam o que abordei no meu comentario. A nao ser, € claro, que esteja sendo apenas desonesto.

Todo o “problema” apresentado pelo “bereano” se resume na admissao da Enciclopédia Catélica
de que o conceito de alma sofreu influéncia do platonismo e varios escritores cristdos antigos eram
platonistas, geralmente antes de suas conversoes ao Cristianismo (detalhe que o autor do MB
nunca destaca). Mas para saber que tipo de influéncia foi essa é preciso ler muito mais do que esta



em obras de referéncia. Se no verbete citado a enciclopédia ndo adentrou em todos os detalhes
pertinentes a essa historia da influéncia grega, nao é demeérito algum encaminhar o leitor para um
texto que faz isso, o qual possui todo embasamento necessario para corroborar o argumento
sustentado.

Dentre as informagdes apresentadas, e que foram ignoradas pelo autor do MB, esta o fato dos
mesmissimos cristdos “platonistas” condenarem frequentemente em seus escritos determinados
ensinos advindos do platonismo, a exemplo do desprezo que os seguidores de Platdo tinham pela
esperan¢a da ressurreicdo do corpo. Todos esses aspectos a que o “bereano” faz pouco caso sdo de
fundamental importancia para compreender essa questdo. No entanto, ele prefere desclassificar esse
e outros esclarecimentos e chama-los de “asneiras”, ‘desrespeito a inteligéncia dos leitores’, ‘atitudes
dignas de vergonha’ ‘perversdes infames do que a Biblia diz’ etc., sem, no entanto, apontar de
maneira convincente as razdes que levariam a tais conclusdes adversas.

No meu comentario a respeito do que o “bereano” pensou que viu na Enciclopédia Catolica, tendo
como base Lucas 16:19-31 e 23:43 eu disse que depois da morte a alma pode ser levada para o céu
ou para as chamas do Hades. Novamente o autor do MB protestou porque o verbete nao trata dessas
passagens e lembra-las naquele momento seria trazer um elemento estranho para a andlise (neste
caso, veremos mais adiante o que outros verbetes dessa enciclopédia afirmaram sobre esses outros
pontos). Ao invés disso, citou o seguinte trecho que supostamente anularia o que eu disse:

“Errado. Além de ndo ter discutido a parabola do Rico e Lazaro, o erudito ainda disse isto no
artigo: ‘Na morte, a nepe$ [alma] vai para o Seol [Hades], um lugar de uma existéncia insensivel,
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sombria’.”.

Para quem estd por dentro do assunto, sabe que a citacdo acima serve para demonstrar
precisamente o contrario do pretendido pelo autor do MB, pois faz referéncia a antiga crenca
hebraica de criaturas fantasmagoricas chamadas de “sombras” que experimentam uma existéncia
triste, sonolenta e sem sentido no Seol. Isto por si s6 atesta que os hebreus nao acreditavam na
inexisténcia completa depois da morte, pois achavam que versdes enfraquecidas (e invisiveis) dos
vivos continuavam perambulando no mundo dos mortos, que era tido como estando nas profundezas
da Terra e ndo em um cemitério. Ou seja, tais seres eram o que chamariamos hoje de “fantasmas” ou
“almas penadas”. Podiam nao ter o vigor e a alegria dos vivos de carne e 0sso, porém eram provas
incontestes de algum tipo de sobrevivéncia depois da morte.

E com respeito ao texto de Mateus 10:28?7 O que fez o autor do MB para se sair de uma afirmacao
tao clara da Enciclopédia Catoélica a respeito da sobrevivéncia da alma imaterial? Vejam abaixo:

“Sim. Esta ‘vida que existe separadamente do corpo’ esta aos cuidados de Deus entre o momento
da morte e o da ressurreicdao. Nem Jesus, nem escritor biblico algum jamais disse que a morte dum
fiel equivale a sua ‘aniquilagdo’. E sempre bom lembrar também que o termo correto neste texto de
Mateus 10:28 é ‘geena’, ndo ‘inferno’. E, como o texto diz, Deus faz a pessoa ‘perecer’ na Geena - e nao
ser atormentada eternamente no ‘fogo do inferno’. E sé neste momento, apos a decisdo divina, que se
pode dizer corretamente que o individuo foi aniquilado. Antes disso nao! (H4 quem tente
arduamente obscurecer este raciocinio com o fim de achar ‘contradi¢oes’ no ensino biblico, com o fim
de favorecer suas teorias pessoais, mas todas essas tentativas sempre fracassam.)”.

Percebam que coisas “interessantes” podemos destacar dessas “explicacdes”:

1) Tais justificativas ndo foram apresentadas pela prépria enciclopédia, e ndo passam de uma
interpretacdo forcada do autor do MB para ajustar o que os eruditos disseram ao que ele acredita.
Por exemplo, em momento algum a Biblia ou a Enciclopédia Catélica afirmam que pessoas serdo
aniquiladas e ficardo na inexisténcia eterna.

2) Os mesmos eruditos competentes, a quem o “bereano” elogia sempre que pode, de acordo com
ele cometem um erro de tradugdo por nado utilizarem a palavra “Geena” ao invés de inferno. O motivo
dessa escolha da Enciclopédia Catélica sera esclarecido mais adiante.



3) De fato, nem Jesus e seus seguidores disseram que os fiéis sdo aniquilados depois da morte.
Alias, segundo eles, nem os infiéis o sdo! O problema nao é o que disseram esses homens antigos, mas
sim o que o autor do MB diz, pois ele sim acredita na aniquilacao imediata depois da morte. S6 nao se
refere a ela dessa maneira porque opta por um palavreado que esconde a real esséncia do que
defende, que é o materialismo adaptado a linguagem biblica, cuja “valvula de escape” é o argumento
de que Deus pode recriar os que estariam nesse estado de inexisténcia total.

Pelo que foi acima exposto, quem realmente estd apresentando ‘raciocinios obscuros a fim de
favorecer teorias pessoais’?

E para ndo ficar nenhuma duvida que a Enciclopédia Catolica jamais poderia ser usada para apoiar
o aniquilacionismo disfarcado do autor do MB, leia o que ela diz nos trés verbetes a seguir, extraidos
da versao on line da enciclopédia (os negritos sao meus):

a) Inferno

“O latim infernus (inferum, inferi), o grego Hades e o hebraico sheol correspondem a palavra
inferno. Infernus é derivado da raiz em; dai designa o inferno como um lugar dentro e abaixo da
terra. Haides, formado a partir da combinacdo da raiz ‘ver’ e um ‘local particular’, denota um lugar
invisivel, oculto e escuro. Assim, é semelhante ao termo inferno”.

“No Antigo Testamento (Septuaginta, hades; Vulgata, infernus) o sheol é usado em geral para
designar o reino dos mortos, tanto para os bons (Génesis 37:35) quanto para os maus (Numeros
16:30); o que significa o inferno no sentido estrito da palavra, assim como o limbo dos Patriarcas.
Mas, visto que o limbo dos Patriarcas acabou no tempo da Ascensdo de Cristo, o hades (Vulgata,
infernus) no Novo Testamento passou a sempre designar o inferno como o lugar dos condenados.
Desde a Ascensao de Cristo, os justos nio mais descem ao mundo inferior, mas habitam no céu
(2 Corintios 5:1). No entanto, no Novo Testamento, o termo Gehenna é usado mais freqlientemente
no lugar de hades, sendo o nome do local destinado a puni¢ao dos condenados”.

“A existéncia do inferno é provada em primeiro lugar na Biblia. Onde quer que Cristo e os
Apoéstolos falam do inferno, eles pressupdoem o conhecimento de sua existéncia (Mateus 5:29; 8:12;
10:28; 13:42; 25:41, 46; 2 Tessalonicenses 1:8; Apocalipse 21:8, etc.). Um desenvolvimento muito
completo do argumento biblico, especialmente em relacdo ao Antigo Testamento, pode ser
encontrado em ‘Die christliche Eschatologie in den Stadien ihrer Offenbarung im Alten und Neuen
Testament’, de Atzberger, Friburgo, 1890. Também os Pais da Igreja, desde os tempos mais
primitivos, sio unanimes em ensinar que os impios serao punidos apés a morte. E para provar
sua doutrina eles apelam tanto para a Escritura quanto para a razdo (cf. Inacio, ‘Ad Eph., V, 16;
‘Martyrium s. Polycarpi’, ii, n, 3; xi, n.2; Justino, ‘Apol., I, n. 8 em P.G., VI, 458; Atenagoras, ‘De
ressurr. Mort., c. xix, em P.G., VI, 1011; Irineu, Contra as Heresias V. 27.2; Tertuliano, ‘Adv Marc.’, |,
cxxvi, em P.L., IV, 277). Para citacdes desse ensino patristico, ver Atzberger, ‘Gesh. der christl.
Eschatologie innerhalb der vornicanischen Zeit’ (Freiburg, 1896); Petavius, ‘De Angelis’, 111, iv sqq”.

b) O Seio de Abrado

“Na Biblia Sagrada, a expressdo ‘o seio de Abrado’ é encontrada apenas em dois versiculos do
Evangelho de Sao Lucas (16:22-23). Ocorre na parabola do Homem Rico e Lazaro, cuja imagem é
claramente extraida das representacdes populares do invisivel mundo dos mortos, que eram
correntes no tempo de Nosso Senhor. De acordo com as concepg¢des judaicas daquele momento, as
almas dos mortos eram reunidas em um lugar de permanéncia geral, o Sheol da literatura do Antigo
Testamento, e o Hades dos escritos do Novo Testamento (cf. Lc 16:22; em grego 16:23). Havia,
porém, uma separacdo local entre eles, de acordo com suas a¢des durante sua vida mortal. No
mundo invisivel dos mortos, as almas dos justos ocupavam uma residéncia ou compartimento
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proprio, distintamente separado por uma parede ou um abismo da morada ou compartimento ao
qual as almas dos iniquos eram consignadas.

“Este ultimo era um lugar de tormentos geralmente chamado de Gehenna (cf. Mateus 5:29, 30;
18:9; Marcos 9:42 sqq. na Vulgata Latina) - o outro, um lugar de felicidade e seguranc¢a conhecido
pelos nomes de ‘Paraiso’ (cf. Lucas 23:43) e ‘o seio de Abrado’ (Lucas 16:22-23). Estando em
harmonia com essas concep¢des judaicas o Nosso Senhor descreveu o terrivel destino do egoista
Homem Rico em contraste com a gloriosa recompensa do paciente Lazaro. Na vida seguinte o rico
Epuldo viu-se na Gehenna, condenado aos tormentos mais excruciantes, enquanto Lazaro foi levado
pelos anjos para ‘o seio de Abrado’, onde os justos que morreram compartilhavam o repouso e a
felicidade de Abrado, ‘o pai dos fiéis’. Embora os comentaristas geralmente concordem sobre o
significado da expressao figurativa ‘o seio de Abraao’, que é a bem-aventurada morada das almas
justas apds a morte, eles estio em desacordo com relagdo a maneira pela qual a frase em si se
originou”.

c) Paraiso

“A primeira mengao da palavra [paraiso] ocorre [no Novo Testamento] em Lucas 23:43, onde
Jesus na cruz diz ao ladrao arrependido: ‘Em verdade te digo que hoje estaras comigo no paraiso’. De
acordo com a interpretacdo prevalecente dos tedlogos e comentaristas catolicos, o paraiso neste
caso é usado como sinonimo do céu dos abencoados ao qual o ladrdo iria acompanhar o
Salvador, juntamente com as almas dos justos da Antiga Lei que aguardavam a vinda do Redentor.
Em II Corintios (xii, 4), Sdo Paulo descreve um de seus éxtases e diz aos seus leitores que ele foi
‘arrebatado ao paraiso’. Aqui o termo parece indicar claramente o estado celestial ou a morada dos
bem-aventurados, implicando possivelmente um vislumbre da visdo beatifica.

“De qualquer forma, a referéncia ndo pode ser do paraiso terrestre, especialmente quando
consideramos a expressdo paralela no verso 2, onde, ao mencionar uma experiéncia semelhante, ele
diz que foi ‘arrebatado até o terceiro céu’. A terceira e ultima menc¢ao do paraiso no Novo Testamento
ocorre em Apocalipse (2:7), onde Sdo Jodo, recebendo em visdo uma mensagem Divina para o ‘anjo
da igreja de Efeso’, ouve estas palavras: ‘Para aquele que vencer, eu vou dar de comer a arvore da
vida, que esta no paraiso do meu Deus’. Nesta passagem, a palavra é usada para designar o reino
celestial, embora a imagem seja emprestada da descri¢io do Jardim do Eden primitivo no Livro de
Génesis”.

b) Enciclopédia Judaica

Abordemos agora como a Enciclopédia Judaica foi utilizada pelo autor do MB. Conforme dito,
quando eu apresento somente alguns trechos de determinados verbetes, € apenas para simplificar a
exposicao e ndo deixa-la tdo longa. Assim, o ponto que interessa € logo exposto. No entanto, tem sido
um argumento recorrente do “bereano” dizer que eu escamoteio os textos que cito. E o que ele disse
também ao comentar sobre o que mencionei da Enciclopédia Judaica. Afirmou que apresentei
“citagdes truncadas” e com “sequéncia embaralhada” (ndo fiz nada disso) que nao permitem avaliar
‘a imagem correta do raciocinio do autor’. Novamente, ja poderiamos encerrar o assunto por aqui
mesmo ao ler a seguinte afirmac¢do da enciclopédia, no verbete “ressurreicao” (p. 382):

“Tal como todos os povos antigos, os hebreus primitivos acreditavam que os mortos descem
para o mundo subterraneo e vivem ali uma existéncia palida”. (Logo, é irrelevante se os hebreus
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chamavam os habitantes desse lugar de “almas”, “sombras” ou qualquer outro nome).
Ou entdo esta, que estd no mesmo verbete:

“Um conceito diferente, que tornava uma ressurreicao desnecessaria, foi mantido pelos autores do
Sal. xlix [vv. 13-15]. e Ixxiii [vv. 23-25]” (textos que mencionam a esperan¢a de quem morre nao ir
para o Seol, mas para a presenca de Deus).

Mesmo diante de afirmac¢des tdo claras, o “bereano” diz que a intencao do erudito nao foi dizer o
que esta dito ai nesses dois trechos, pois pensar assim seria uma “barbaridade”. Por isso, em uma
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ginastica mental desnecessaria, asseverou que o autor nao disse “nada parecido com ‘os mortos
vivem no Seol’ ”(!), mesmo havendo no verbete uma ébvia alusao a conhecida concep¢ao hebraica de
que o mundo inferior é uma terra de sonolentos seres fantasmagoricos (“sombras”), que acordam
quando querem e podem até recepcionar os que vao morrendo (Isaias 14:9-15; Ezequiel 32:21, 22).
Ignorando esse cenario de inatividade relativa e ndo absoluta, que foi comentado na se¢do 4, o
“bereano” se apega a uma frase dita pelo erudito de que tal existéncia sombria é “sem vida e
inconsciente”, como se isso nao significasse apenas que a ‘existéncia palida dos que vivem no Seol’
€ tdo letargica e desagradavel que nao pode ser considerada uma verdadeira vida, semelhante a
quando alguém no nosso mundo passa por sofrimentos constantes e diz: “Isso nao é vida”.

Notem que também foi informado na enciclopédia que esse ponto de vista sombrio da morada dos
mortos era compartilhado com outros povos antigos. Para confirmar isso, vejamos entao o que
alguns deles disseram sobre o mundo inferior e seus habitantes:

- Mesopotamia: “Ele [o deus Nergal] libertou [o falecido] Enkidu para falar mais uma vez com
seus parentes e mostrou a Gilgamesh como descer a meio caminho do mundo dos mortos, que fica
nas entranhas da terra. E a sombra de Enkidu levantou-se lentamente em direcao dos vivos e de
seus irmdos. Fraca e emocionada tentou abraca-los, tentou falar, tentou e falhou ao tentar tudo, mas
solucou. ‘Fale comigo, meu irmao’, sussurrou Gilgamesh. ‘Conte-me da morte e onde vocé estd’. ‘Nao
estou disposto para falar da morte’, respondeu Enkidu numa vagarosa resposta. ‘Mas se vocé
desejar sentar um pouco, eu descreverei o lugar onde estou’.” - Epico de Gilgamesh, Tabuleta XII.

- Egito: “[Os que ndo vao para o paraiso depois da morte estdo em um mundo que] é uma terra de
sono e densas sombras, um lugar onde os habitantes uma vez instalados, cochilam em suas formas
mumificadas, nunca mais acordardo para ver seus irmaos; nunca mais reconhecerao seus pais e suas
maes, esqueceram em seus coracdes das suas esposas e filhos. A agua da vida, que a terra da a todos
que nela moram, é [para esses mortos]... estagnada e morta; a dgua flui para todos os que moram na
terra, enquanto que.. é apenas um liquido putrefato [para os que morreram]... [Nesse] vale de
mortos [quem esta 13, diz: ‘] eu ndo sei onde estou nem quem eu sou... Dé-me agua corrente para
beber. .. Deixe-me ficar na beirada da 4gua com meu rosto para o Norte, que a brisa me afague e meu
coracao seja revigorado e afastado de sua dor[’] ”. - History of Egypt, Chaldea, Syria, Babylonia and
Assyria (1901-1906), vol. 1, de Angelo S. Rappoport, Gaston Maspero e outros, pp. 158, 159.

- Israel e Juda: “O Cheol 14 em baixo estd por tua causa turbado, para te encontrar na tua vinda:
por tua causa desperta as sombras, os principais da terra, e faz levantar-se dos seus tronos a todos
os reis das nagdes. Todos eles responderao e te dirdo: Também tu estas fraco como nds? tornas-te
semelhante a nds? Abatida esta até o Cheol a tua pompa... seras precipitado para o Cheol, para as
extremidades do abismo”. - Isafas 14:9-11, TB (texto sobre a morte do rei de Babilonia; compare com
Ezequiel 32:21, 22).

- Grécia: “Alcancaram o prado coberto de asfédelos, onde se achavam reunidas [no Hades] as
almas, imagens dos mortos. A alma de Aquiles Peleio em primeiro lugar encontraram, mais a de
Patroclo, e assim a do grande e impecavel Antiloco, bem como a sombra de Ajaz... Enquanto estavam
reunidas a volta da sombra de Aquiles, aproximou-se-lhes a alma do filho de Atreu, Agamémnone,
cheia de dor, pelas almas cercadas de quantos haviam no alto palacio do Egisto morrido e cumprido
o destino”. - Odisseia, de Homero, capitulo XXIV. (texto sobre a morte de Aquiles).

Com alguma variacdao nos pormenores, ai estdo a sonoléncia, inconsciéncia, fraqueza e tristeza
experimentadas pelos mortos, de acordo com essa antiga visdo! Logo, a enciclopédia acertou ao
mencionar esse paralelo com a Biblia.

E sobre aquilo que os salmistas disseram de ir para a presenca de Deus e nao para o Seol, o
“bereano” assegura que a referida leitura foi apenas uma interpretacdo pessoal do autor da
enciclopédia e que se eles tiveram tal pensamento nao foi isso o que assentaram por escrito. Como se
nota, mais um raciocinio escorregadio para se sair da situacdo inconveniente que a Enciclopédia
Judaica deixou o autor do MB. Transcrevo a seguir os dois salmos mencionados pelo erudito judaico:
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“Este é o caminho dos que confiam em si mesmos, e o dos que os seguem, aplaudindo o que eles
dizem. Como ovelhas sao encurralados no Cheol, a morte os pastoreia. Os justos dominam sobre eles
de manh3, a sua formosura, consumi-la-4 o Cheol, para ndo ter mais lugar onde habite. Mas Deus
remira a minha alma do poder do Cheol, pois ele me receberd”. - Salmos 49:13-15, TB.

“De certo tu os colocas em lugares escorregadios, Tu os lan¢as em destruicdao. Como sao levados a
destruicdo num momento! Ficam de todo consumidos de terrores... Todavia estava eu de continuo
contigo, Tu me tomaste pela mao direita. Guiar-me-as com o teu conselho, e depois me receberas na
gléria. Quem, sendo a ti, tenho eu nos céus? Nao ha na terra quem eu deseje além de ti”. - Salmos
73:18,19, 23-25, TB.

Visto que todos os estudiosos da Biblia e da historiografia judaico-crista sabem que a esperanca
dos judeus era uma futura ressurreicao na Terra, em corpos fisicos, e a expectativa descrita nos
salmos supracitados € ir para onde Deus estd, no céu, torna-se evidente que tais textos nao sdo sobre
aressurreicdo. Portanto, a conclusao do erudito esta outra vez correta e a do “bereano” errada.

Ainda sobre a esperanca da ressurreicdo fisica dos mortos (ressurreicao da carne), que também
foi aventada nessa parte da critica do “bereano”, eu nunca disse que ela ndo existe desde os tempos
mais primitivos da histéria hebraica. Afirmei apenas que ndo era um ensinamento amplo e
consensual, razao pela qual ha poucas referéncias no Antigo Testamento. Ainda que isso indique que
os hebreus nutriam mesmo tal expectativa, como foi o caso de Abrado quando se dispos a sacrificar o
proprio filho, era uma crenca mais limitada em comparacao ao que se vé no Novo Testamento, onde a
ressurreicdo é uma tematica constante e abrangente do ensinamento cristdo. Sdo varios os eruditos
que apresentam essa perspectiva, mostrando assim que houve realmente uma evolugdo desse tema.
Nao vislumbrar esses estagios diferentes da fé tem sido um obstaculo (autoimposto) que impede o
autor do MB compreender corretamente essas questoes. — Hebreus 11:17-19.

c) Enciclopédia Biblica Padrao Internacional

Finalmente, vejamos como a International Standard Bible Encyclopedia (ISBE) foi usada pelo
“bereano”. Antes de mencionar o que ele disse que supostamente faria esta obra estar de acordo com
o que ele defende, leiam a seguinte afirmacao feita nessa enciclopédia:

“Toda a doutrina do futuro julgamento no Novo Testamento pressupde a sobrevivéncia apds a
morte”.

O autor do MB concluiu que a declaracao acima significa que os mortos entram em um estado de
inconsciéncia total e que apenas em um futuro ndo determinado é que eles serdo “acordados” por
Deus na ressurrei¢ao para voltarem a consciéncia e serem julgados.

Essa visao ja é em si antibiblica, pois a Biblia informa que sé os impios serdo ressuscitados para o
julgamento, ao passo que os justos o serdo para receber a recompensa maxima destinada a eles. Para
o “bereano”, porém, aquele que Deus decidir deixar “inconsciente” (=inexistente) ndo sera
ressuscitado. Ou seja, serd um julgamento onde o réu nao estara presente, contradizendo assim as
Escrituras Sagradas e um dos principios basicos do Direito Natural.

De qualquer maneira, o erudito que escreveu a referida afirmacao nao tinha em mente nada
desses conceitos espurios. Notem o verdadeiro contexto do que foi dito no trecho citado e que
culminou na frase que o autor do MB considerou isoladamente (destacada em vermelho),
desconsiderando inclusive o significado basico da palavra “sobrevivéncia”, que é “continuar vivo”:

“Seja qual for o ponto de vista assumido a respeito do desenvolvimento da doutrina da
imortalidade da alma no A[ntigo] T[estamento] (veja Escatologia do AT), dificilmente havera
davida que é completamente assumido no N[ovo] T[estamento] que as almas dos homens,
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bons e maus, sobrevivem a morte (veja Imortalidade). S6 ha necessidade de se referir a duas
passagens para provar isso: uma, os dizeres de Cristo em Mat. 10:28: ‘Nao temais os que matam o
corpo, mas ndao podem matar a alma; antes disso, temam aquele que pode destruir tanto a alma
quanto o corpo no inferno’ (Geena); a outra, a parabola do Homem Rico e Lazaro em Luc. 16:19-31:
Lazaro é carregado pelos anjos ao seio de Abrado; o rico levanta os seus olhos no Hades, estando em
tormentos. Toda a doutrina do futuro julgamento no Novo Testamento pressupde a
sobrevivéncia apos a morte”. - The International Standard Bible Encyclopedia, EUA, 1915, Vol. 4,
verbete “Puni¢do”, James Orr, p. 2502.

Perceba que a sobrevivéncia mencionada é imediata, e tem por base o relato de dois homens que
morreram e foram de maneira consciente para dois lugares distintos (parabola do rico e Lazaro),
além dos dizeres de Jesus sobre a impossibilidade dos homens matarem a alma de alguém, pois s6 o
corpo morre, mas a alma permanece. Na ilustragdo, quando o rico esta em sofrimento nas chamas do
Hades ele expressa o desejo de que alguém alerte seus irmaos para que ndo tenham o mesmo
destino. Isso demonstra que o estado de consciéncia ndo é no futuro distante, mas no mesmo periodo
de tempo em que os personagens viveram na Terra (Lucas 16:19-31; Mateus 10:28). E é exatamente
esta a conclusao de James Orr, conforme ele diz no paragrafo imediatamente seguinte do verbete:

“A retribuicdo pelo pecado é um ponto fundamental no ensino tanto do Antigo Testamento quanto
do Novo Testamento. A doutrina do juizo, novamente, no Novo Testamento, com Cristo qual juiz,
relaciona-se com esse ponto. As seguintes passagens sao decisivas: Isa. 3:10,11; Mat. 11:22,24;
12:41,42; Rom. 2 5,12; 2 Cor 5:10; Gal 6:7, 8, etc (veja RETRIBUICAO). A consciéncia durante a
punicido pelo pecado no estado futuro ja esta implicita nos textos precedentes. A parabola do
Homem Rico fala disso como se seguindo imediatamente a morte no Hades; todas as descri¢des do
julgamento implicam dor e angustia como resultado da condenacdo (cf. Rom 2:5,12). Isso ndo
determina a natureza ou a duragao da puni¢ao; mas exclui a ideia de que a morte fisica é a extin¢ao
do ser, ou que a aniquilacao se segue imediatamente depois da morte ou do julgamento”. - ibid.

O autor do MB sustenta que ap0s o julgamento os maus serdo aniquilados (na verdade, para ele
isso ja ocorre depois da morte, mas evita colocar a situagdo nesses termos). No entanto, o verbete
inteiro tem por objetivo mostrar que o Novo Testamento ensina que os impios serao punidos com
sofrimento no “inferno” (Hades ou Geena) e ndo aniquilados. E mais adiante James Orr diz ainda o
seguinte contra o conceito aniquilacionista e suas variac¢oes:

“A visdo favorecida por outro grupo € a da aniquilagdo dos definitivamente impenitentes. O tipo de
doutrina chamada de ‘imortalidade condicional’ que inclui outros elementos que ndo precisam ser
discutidos aqui (ver IMORTALIDADE). A teoria da aniquilacdo assume diferentes formas. Desde a
suposta aniquilacdo que ocorre na morte, contradizendo assim as Escrituras, que apoiam a
sobrevivéncia da alma ap6s a morte, até a crenca de que isso acontece ap6és um periodo mais
longo ou mais curto de sofrimento consciente (que é a teoria de White), o que deixa seus defensores
em dificuldades com suas proprias interpretagcdes de ‘morte’, ‘destruicdo’, ‘perecimento’... A teoria
também conflita com a ideia de gradacao da punigdo... e repousa realmente sobre uma concepgao
excessivamente estreita do significado dos termos biblicos ‘vida’ e ‘morte’. A vida ndo é uma mera
existéncia, nem a ‘morte’ é necessariamente a extincao do ser”. - ibid., p. 2503.

Para quem achar que a evidéncia apresentada até aqui ndo é suficiente para provar o uso
completamente erréneo que o “bereano” fez dessa obra, basta conferir varios outros trechos da
International Standard Bible Encyclopedia que apresentam o mesmo entendimento de sobrevivéncia
imediata e consciente apds a morte. A seguir apresento alguns exemplos. As citagdes sdo parciais e


https://archive.org/stream/cu31924063472827#page/n7/mode/2up

com colchetes acrescentados em algumas partes para ndo deixar a exposicdo muito longa. Ndo é para
esconder do leitor alguma informagdo inconveniente conforme o autor do MB sempre me acusa
quando vé esses encurtamentos que eu faco. Quem souber inglés e quiser ler na integra as paginas
citadas, basta acessa-las nos links indicados em cada excerto. Ressalto que a citagcdo do volume 3 é de
um verbete também escrito por James Orr.

Volume 1:

“A expressao [‘o Seio de Abrado’] ocorre em Luc. 16:22, 23, na parabola do homem rico e Lazaro,
para indicar o local de repouso para o qual Lazaro foi carregado apos sua morte... um lugar de bem-
aventuranca por si mesmo. La Abraao recebe, como em uma festa, os verdadeiramente fiéis, e
os admite a mais préxima intimidade. Pode ser considerado como equivalente ao ‘Paraiso’ de Lucas
23:43”. - ISBE, p. 22.

“E bastante certo que Nosso Senhor aceitou os principais ensinamentos do Antigo Testamento
sobre os anjos, bem como a crenca judaica posterior em anjos bons e maus. Ele fala dos ‘anjos no céu’
(Mat. 22:30)... eles carregam (em uma parabola) a alma de Lazaro até o seio de Abraao”. - ISBE,

p. 134,

Volume 2:

“Que a alma, ou alguma parte consciente do homem, ndao perece na morte, mas passa para
outro estado de existéncia comumente concebido como sombria e inerte.. é uma crenca
encontrada... em todas as religioes antigas... A concepcdo hebraica de Seol, o lugar de reunido dos
mortos, ndo é essencialmente diferente. ‘A semelhanga’, diz o Dr. Salmond, ‘entre o hebraico Seol, o
Homeérico Hades e o babilonico Aralu € inconfundivel’ (op. cit., 32 ed, 173)... A sobrevivéncia da alma
ou sombra ja é assumida antes que possa haver adoragdo de ancestrais... 0s povos de baixa e alta
cultura pensam quase universalmente da parte consciente de seus mortos como sobreviventes. Por
motivos naturais, os hebreus fizeram o mesmo. S6 que, do ponto de vista biblico, essa forma de
sobrevivéncia é muito pobre para ser digna de receber o elevado nome de ‘imortalidade’...

“[Seol] é freqiientemente traduzido erroneamente por ‘sepultura’ ou ‘inferno’ na Revised Version.
Conforme ja foi dito, porém, denota o lugar ou morada dos mortos, e é concebido como situado nas
profundezas da terra.. Os mortos estdo reunidos em companhias; dai a recorrente expressao ‘foi
ajuntado ao seu povo’ (Gén. 25: 8; 35:29; 49:33; Num. 20:24, etc), frase que denota, como mostra o
contexto, algo bem distinto de sepultamento. Jaco, por exemplo, foi ‘ajuntado ao seu povo’; depois
que seu corpo foi embalsamado e, muito mais tarde, enterrado (Gen. 60:2ss). Descri¢des poéticas do

Sheol ndo se destinam a ser tomadas com literalidade; por isso, € um erro, conforme o Dr. Charles,
insistir em detalhes como ‘barras’ e ‘portdes’... Na concepg¢ao geral, o Seol é um lugar de escuridao...
de siléncio... de esquecimento... Mesmo essa linguagem nao deve ser tomada muito literalmente. Sao
expressoes que fazem parte de um estilo deprimido ou desesperado... Em outros lugares é
reconhecido que a consciéncia permanence [no Seol]; em Isa. 14:9 as sombras (r¢ephda’im), que
uma vez eram poderosos reis, sao levantadas para recepcionar o rei de Babilonia que descia [para 13,
depois que morreu] (cf. Eze. 32:21)... no entanto, como acontece com outros povos, a existéncia no
Seol é representada como fraca, inerte, sombria, desprovida de interesses e objetivos dos vivos”. -
ISBE, p. 974.

“0 estado da morte é freqiientemente representado como um ‘sono’, assim como o ato de morrer
como ‘adormecer’ (Mt 9:24...)... A representacio se aplica ndo a ‘alma’ ou ‘espirito’, como se um
estado de inconsciéncia até a ressurreicdo estivesse implicito... o ponto de comparacdo é que,
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como quem dorme ndo estd vivo para o seu redor, os mortos ndo estdo mais em contato com essa
vida terrena... S6 porque os mortos estdo adormecidos para a nossa vida terrena, que é mediada pelo
corpo [fisico], nao se conclui com isso que eles estdo adormecidos em todas as outras relagdes,
adormecidos para a vida do outro mundo, que seus espiritos estdo inconscientes. Contra a [ideia de]
inconsciéncia dos mortos veja Luc. 16:23; 23:43; Jodo 11:25,26; Atos 7:59; 1 Cor. 5:8; Fil. 1:23;
Apoc. 6:9-11; 7:9... Quanto aos préoprios santos que partiram, supde-se que eles tém conhecimento
mutuo uns dos outros no estado intermediario, juntamente com a memdria dos fatos e
condicoes da vida terrestre (Luc. 16:9, 19-31)”. - ISBE, pp. 991, 992.

“Luc. 23:43; 2 Cor 6:6-8; Fil. 1:23; Apoc. 6:9; 7:9ss; 15:2ss, ensinam que a morada dos crentes
imediatamente ap6s a morte é com Cristo e Deus... [No Novo Testamento, o Hades] ndao é um
receptaculo provisério para todos os mortos, mas claramente associado a punicdo dos impios”. -
ISBE, pp. 1314, 1315.

Volume 3:

“A alma sobrevive ao corpo... [Disse Jesus:] ‘... todo aquele que vive e cré em mim nunca
morrerd’ (Jodo 11:25ss)... Conforme Suas palavras ao ladrao arrependido: ‘Hoje estaras comigo no
Paraiso’ (Luc. 23:43). A sobrevivéncia dos justos e maus esta implicita na parabola do homem rico
e Lazaro... A doutrina de um julgamento futuro depende e pressupde essa verdade... A morte para
os remidos, embora seja resultado do pecado, ndo destroi a relagdo da alma com Deus e com Cristo. A
vida eterna implantada na alma floresce no tempo... A alma est4, de fato, em um estado incompleto
até a ressurreicdo. ‘Espera... a reden¢do do nosso corpo’ (Rom. 8:23). Mesmo assim ¢€ feliz em seu
estado, ainda que incompleto... Ela mora em uma camara da casa do Pai (Jo 14:2ss; 17:24). Mesmo
no estado despido (‘ausente do corpo’), ela deve estar ‘no lar com o Senhor’ (2 Cor. 6:8). E para ela
um objeto de desejo estar ‘com Cristo’ naquele estado ap6s a morte (Fil. 1:21)... [Ja os impios
sdo] excluidos da bem-aventuranca dos justos, ... [0 estado deles] é descrito por Jesus e Seus
apostolos como uma das mais duras tribulacdes e angustias... Isto ndo é ‘imortalidade’ ou ‘vida’,
embora a existéncia continuada da alma esteja implicita”. - ISBE, p. 1461.

Volume 4:

“Personalidade é aquilo que constitui e caracteriza uma pessoa. A palavra ‘pessoa’ (latim persona)
¢ derivada da mascara através da qual um ator falou sua parte (per-sona)... A personalidade € a
unidade de todo o ser racional... é aquilo que é mais profundo no homem, pertencendo, é claro, nao
ao reino do espaco ou a regido do visivel, mas existindo como uma realidade espiritual no tempo,
com um destino além dele. E a substancia (hupostasis) do ser, aquilo que subjaz todas as suas
manifestacdes; dai a expressdo ‘a imagem expressa de sua pessoa’ em Heb. 1:3... A personalidade
humana, sendo espiritual, sobrevive a dissolu¢do corporal e em Cristo torna-se vestida
novamente com um corpo espiritual (Fil. 3:21; 1 Cor. 15:44)”. - ISBE, pp. 2337, 2338.

“A nephesh [alma] e o ru“h [espirito] eram quantidades incertas, e mesmo o Novo Testamento ndo
tem uma terminologia consistente para a parte imortal do homem (‘alma’, Apoc. 6:9; 20:4;
‘espirito’, Heb. 12:23; 1 Ped. 3:19). Sao Paulo evita qualquer termo em 1 Cor. 15, e em 2 Cor. 5 diz:
‘eu’)... A personalidade do crente sobrevive apds a morte e esta com Cristo. Mas esta faltando
algo que sera suprido na consumacdo, quando um corpo sera dado... Os discipulos estavam
familiarizados com a apari¢io de um espirito, como o de Samuel, e com a ressurreicio de um
corpo, como o de Lazaro, mas o que eles nao haviam experimentado ou imaginado era a realidade de
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um corpo espiritual, a combinagdo de corpo e espirito em um corpo espiritual, de uma maneira
inteiramente nova... ‘A sobrevivéncia da alma nao é ressurrei¢cdo’.”. - ISBE, pp. 2563-2566.

“Assim, por uma facil gradacdo, [0 espirito] pode representar as profundezas abismais da
personalidade; enquanto a ‘alma’ expressaria a individualidade do homem em geral... A Escritura
admite um dualismo, que reconhece a existéncia separada da alma e do corpo. Ela rejeita um
monismo, que faz do homem apenas ‘uma unidade dupla’ (Bain)... Mas se o corpo é mortal, a alma é
imortal? Neste ponto, o Novo Testamento nao da um som incerto, e embora a doutrina nao seja tao
claramente expressa no Antigo Testamento, ainda assim, o préprio parentesco com Deus é a garantia
do homem para a comunhdo eterna com Ele... a morte na Escritura Sagrada nao é uma separacgao
sem esperanc¢a do corpo e alma. O Novo Testamento soa uma nota ainda mais clara que o Antigo
Testamento; porque Cristo trouxe ‘vida e imortalidade a luz’. ‘Nés sabemos’, diz Paulo, ‘que temos um
edificio de Deus’, ap6s a dissolugao de nosso tabernaculo (2 Cor. 6:1)”. - ISBE, pp. 2497, 2498.

Volume 5:

“Nephesh ou ‘alma’ s6 pode denotar a vida individual com uma organizag¢dao ou corpo material.
Pneuma ou ‘espirito’ ndo é tdo restrito. As Escrituras falam dos ‘espiritos de homens justos que foram
aperfeicoados’ (Heb. 12:23), de onde ndo se pode deduzir nenhuma organizagdo material, fisica ou
corporal. Eles sdo ‘seres espirituais libertos dos assaltos e impurezas da carne’ (Delitzsch, in
loc.). Para um uso excepcional de psuché com o mesmo sentido veja Apoc. 6:9; 20:4... Isto explica as
expressoes no Novo Testamento que mencionam a salvacdo da alma e sua preservacdo nas
regioes dos mortos. ‘Nao deixaras a minha alma no Hades’ (o mundo das sombras) (Atos 2:27)... As
mesmas expressoes ou semelhantes podem ser encontradas no Antigo Testamento em referéncia a
alma... Talvez isso explique... porque mesmo um cadaver é chamado nephesh ou alma no Antigo
Testamento, porque, na regido dos mortos a individualidade é retida e, em certa medida,
separada de Deus (cf. Ageu 2:13; Lev. 21:11)". - ISBE, pp. 2837.

“.. A parabola do Rico e Lazaro nos da a triste imagem de um rico egoista que abusou de sua
confianga, que ndo conseguiu fazer amizades com seu dinheiro e que, no outro mundo, teria dado
qualquer coisa apenas por um amigo como esse (Luc. 16:19-31)". - ISBE, p. 3076.

Diante de tao fartas evidéncias, seria completamente desnecessario verificar a argumentacdo do
“bereano” e ela ja poderia ser prontamente ignorada, sem nem sequer ser lida. No entanto, é bom que
vejamos o que ele disse para comprovar que ele faz tdo somente uso de elementos casuais e
irrelevantes que ndo afetam o entendimento supramencionado dos autores da enciclopédia. Isto sera
demonstrado na se¢do seguinte.

7.Um verdadeiro exemplo de ampla deturpacao do que disseram os eruditos

A “metodologia” utilizada pelo autor do MB para distorcer o que disseram os eruditos da
International Standard Bible Encyclopedia (ISBE) é recorrente e representativa do que ele fez com a
maioria das demais obras. Por isso, quem ler a exposicdo a seguir tera uma nocdo satisfatoria do
problema. Antes de seguir adiante, porém, ressalto que é importante que o item “c” da se¢ao anterior
tenha sido lido na integra, pois algumas citacdes importantes da enciclopédia que contradizem a
releitura do “bereano” nao serdo repetidas aqui, mas apenas relembradas, salvo algumas excecoes.
Vamos 14, entdo!

Ele comeca o argumento acusando o autor “imortalista” (ou seja, eu) de ‘ignorar as demais
declaracgdes dos eruditos’ e se concentrar em uma declaracao isolada.
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Pois sempre somos mais ou menos influenciados pelo conceito grego, platonico, de que o corpo
morre, mas a alma é imortal. Tal ideia é totalmente contrdria a consciéncia israelita, e ndo se
encontra em parte alguma no Antigo Testamento. [ISBE]

A “técnica” usada no artigo imortalista para “anular” o que diz essa obra foi a mesma usada
no caso de muitas outras obras consideradas aqui: ignorar praticamente todas as
informacgdes que os eruditos forneceram na matéria e concentrar o foco numa citagdo
isolada (que sera abordada aqui), com o fim de fazer a Enciclopédia se “contradizer”.

Mas ndo foi exatamente isso que o “bereano” fez? Ou seja, ignorar praticamente tudo o que os
eruditos da enciclopédia disseram a respeito do assunto, conforme ficou evidente nos exemplos da
se¢do anterior? Sendo assim, mais uma vez ele acusa os outros do que ele mesmo faz. E notem que
ele ja comega o argumento adiando a verificagdo da suposta “citacdo isolada”, que é aquele trecho
que culmina na afirmagdao da ISBE: “Toda a doutrina do futuro julgamento no Novo Testamento
pressup0e a sobrevivéncia apos a morte”. O motivo desse adiamento é dbvio. A citagdo completa ja é
suficiente para desmontar a releitura do “bereano” a respeito do que James Orr disse. Por esta razao,
é necessario primeiramente preparar o leitor para o trecho inconveniente, desviando a aten¢do do
que é fundamental para elementos circunstanciais. Ele prossegue:

(O que estiver em azul daqui em diante sao declaragdes minhas que o “bereano” citou).

Referindo-se a citacdo acima, o texto indicado a n6s comecgou dizendo:

A mesma coisa: a imortalidade da alma conforme os gregos concebiam nao é ensinada
na Biblia.

Como é que é? “Amesma coisa”? E inacreditavel essa “coragem” de tratar uma fonte
credenciada dessa maneira desleixada, “mutilando” a obra, para fazé-la simplesmente
“repetir” verdades 6bvias, como se o erudito nao tivesse dito nada além disso!

Por acaso haveria a possibilidade de alguma concepgdo grega ser ensinada nas Escrituras
Hebraicas? Sera que precisamos consultar uma enciclopédia para saber disso? No contexto
do que estd sendo discutido, esta frase absurdamente genérica e superficial ndo
representa de jeito nenhum “a mesma coisa” que foi dita na Enciclopédia!

No processo de preparagdo para a afirmacdo indesejada da ISBE, o autor do MB recorre agora ao
recurso da indignagdo, como se eu tivesse dito alguma coisa terrivel. Desleixo é ele nao ler o verbete
inteiro que foi escrito por James Orr, como parece ter sido o caso. Ou entdo sonegar do leitor a
informacao de que Orr estava claramente ensinando a sobrevivéncia imediata apés a morte. Se foi
isto, entao o “bereano” agiu com desonestidade.

E quando eu disse “a mesma coisa”, eu me referi as criticas comumente vistas em outras obras de
referéncia a respeito do conceito de imortalidade da alma. Em geral, quando elas fazem isso elas
estdo se referindo ao ensinamento grego e ndo a simples aceitacdo de que a alma permanece viva
depois da morte do corpo. Para os filésofos gregos o corpo é totalmente mau e é para sempre
descartado no falecimento, ao passo que para os cristaos ele serda dado de volta na ressurreicao.
Continuar a alma viva depois da morte nao é imortalidade. Por isso se diz que os anjos nao sdo
imortais, embora ndo morram. A esséncia disso esta resumida no trecho abaixo da enciclopédia:

“Do ponto de vista biblico, essa forma de sobrevivéncia [no Seol] é muito pobre para ser digna
de receber o elevado nome de ‘imortalidade’.” - Vol. 2, p. 974.

Para mais detalhes sobre essa particularidade, leiam o artigo “As armadilhas da ‘imortalidade da
alma’ e da literatura dos problemas”, também de minha autoria. L4 vocés verdao o que a ISBE tem
mais a dizer sobre isso. Enquanto isso, continuemos analisando a linha de raciocinio do “bereano”:
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Por que o erudito disse que o conceito de que “o corpo morre, mas a alma é imortal” ndo é
ensinado na Biblia? Por esta razao:

“Tal ideia é totalmente contrdria a consciéncia israelita.”

Esta expressdo absoluta foi a usada. Em momento algum o erudito se p6s a discutir o
conceito de “imortal” (como se ninguém soubesse o que é isso!) ou falou alguma
generalidade sobre 'concepcdo grega'. Sera que ele se limitou a essa “informacao
desconhecida” de que “o que os gregos concebiam nao é ensinado na Biblia”"? Nao! Ele disse
uma coisa bem diferente (e “inadmissivel” para alguns):

“..sempre somos mais ou menos influenciados pelo conceito grego, platénico, de que o
corpo morre, mas a alma é imortal.”

Essa “consciéncia israelita” faz parte justamente daquele periodo sobre o qual Orr disse que
estava em desenvolvimento um conceito de imortalidade da alma no Antigo Testamento, e que seja
qual for a visdo que se tenha sobre os conceitos de tal época torna-se irrelevante ante o fato de que o
Novo Testamento mostra claramente que a alma de quem morreu realmente sobrevive de maneira
consciente a morte. O erudito estava apenas recapitulando a antiga concepc¢do hebraica, mas o que
ele realmente estava defendendo era isso daqui:

“A alma estd, de fato, em um estado incompleto até a ressurreicao.. Mesmo assim ¢ feliz... mora
em uma camara da casa do Pai... [Os impios sdo] excluidos da bem-aventuranga dos justos... [nas]
mais duras tribulacoes e angustias [do Hades ou da Geena]... Isto ndao é ‘imortalidade’ ou ‘vida’,
embora a existéncia continuada da alma esteja implicita”. - Vol. 3, p. 1461.

Novamente, o mesmo conceito. Biblicamente falando, ficar vivo por tempo indeterminado nao é o
mesmo que imortalidade, pelo menos ndo aquela usufruida por Jesus e os que receberem a “coroa da
vida” depois da ressurreicdo, pois se trata de uma imortalidade com diversos atributos especiais
como a indestrutibilidade e poder além da imaginacdo. Os demais seres espirituais até podem ser
chamados de imortais porque efetivamente nao morrem, porém é preciso saber distingui-los dos que
realmente usufruem a imortalidade plena. E essa visdo mais ampla que permite em determinados
momentos dizer que a alma do homem é imortal. E a doutrina crista da imortalidade, que diverge em
varios aspectos da visdo grega. No artigo recomendado anteriormente isso estd melhor explicado.

O erudito nao s6 foi bem especifico, como ainda declarou explicitamente aquela realidade
“indesejavel”, contra a qual certos apologistas da “imortalidade inerente da alma” tanto
“esperneiam” (e até ja chamaram de "balela”, inclusive!): que o que influenciou ‘em maior ou
menor grau’ a teologia referente a natureza humana ndo foi o conceito hebraico (que esta
refletido nas Escrituras) e sim o conceito da filosofia platonica. E o erudito ainda usou
este termo absoluto: “sempre”.

Seria necessario um espago maior para discutir essa “influéncia”, que nao é o objetivo aqui. Mas
quem quiser se inteirar a respeito, recomendo novamente o texto: “A filosofia grega influenciou
mesmo o conceito do Cristianismo sobre imortalidade?” De todo modo, o mesmo erudito também
afirmou que aquilo que influenciou decisivamente o conceito cristdo de que a alma continua viva
depois da morte foi o Novo Testamento, e ndo a filosofia grega. S6 depois é que houve um dialogo
entre as escolas filosoficas e a igreja primitiva, devido a filosofos gregos terem se convertido ao
Cristianismo.

No entanto, conforme vocés poderao constatar no artigo acima sugerido, alguns pontos sempre
foram inegociaveis para o Cristianismo. Na verdade, a influéncia grega foi mais na linguagem crista
do que na esséncia de suas doutrinas. Além disso, alguns ensinamentos filoséficos que nada tém a ver
com esse assunto da alma também foram acolhidos por cristdos do mundo greco-romano e tal
influéncia é sentida até hoje. Mas voltando a analise, o “bereano” continua:
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Mesmo assim, de acordo com a mesma Biblia, os que morrem continuam vivos no
Hades ou Seol, ainda que enfraquecidos, dormindo ou inconscientes.

Errado. “A mesma Biblia” ndo diz isso, e tampouco a Enciclopédia disse. Estas foram as
palavras dela:

0 homem inteiro morre, quando na morte o espirito (Sal. 146:4, Ecle. 12:7), ou alma (Génesis
35:18; 2 Sam. 1:9; 1 Reis 17:21; Jon. 4: 3), sai de um homem. Ndo sé o seu corpo, mas sua
alma também retorna a uma condig¢do de morte e pertence ao mundo inferior; desta forma
o Antigo Testamento pode falar da morte da alma de alguém (Gen. 37:21 (hebraico), Num.
23:10, Deut. 22:21, Jui. 16:30, J6 36:14, Sal. 78:50).

Conforme visto no rol de citacdes da secdo precedente, que ndo é preciso citar aqui novamente, a
enciclopédia diz sim que os mortos continuam vivos no Seol em um estado fraco, debilitado e
sonolento, em referéncia a antiga crenca dos hebreus, que guardava alguma similaridade com a dos
outros povos semitas. E tais declara¢des dos eruditos estdo baseadas em textos biblicos a exemplo de
[safas 14:9 e Ezequiel 32:21, que mencionam os falecidos reis de Babilonia e do Egito sendo
recepcionados no Seol pelas “sombras” (=almas imateriais dos mortos).

Até mesmo a citacdo anterior feita pelo “bereano” traz implicita a mesma ideia, quando diz que ‘a
alma vai para o mundo inferior’, local que os hebreus situavam nas profundezas da Terra, como a
enciclopédia também nos esclareceu. Se os corpos de quem morriam ficavam nos timulos na
superficie, obviamente o que ia para o profundo subsolo era outra coisa, imaterial e invisivel. Légica
simples, mas eficiente para esclarecer o ponto. Portanto, a morte para o corpo é ir para o cemitério,
mas para a alma é ir para o Seol, ou para o céu hoje em dia, no caso dos que sdo salvos. Detalhe
também explicado pelos mesmos eruditos da ISBE, como foi visto na se¢ao 6.

Mas a inconsciéncia aqui é mais ou menos como a inconsciéncia durante o sono de um
ser humano

Errado. Nada de "mais ou menos". Outro absurdo, fruto de “desatengdo” pura e simples. A
expressao “mais ou menos” s6 foi usada quando se discutiu a influéncia do conceito platénico
na teologia. Em se tratando da inconsciéncia dos mortos, o erudito usou foi uma sucessao de
termos nada incertos, e ainda citou os textos biblicos que validam o uso de cada um deles.
Repetindo aqui:

Seol (she'ol) estd em contraste com a terra dos vivos em todos os aspectos (Jo 28:13, Prov.
15:24, Eze. 26:20; 32:23); é uma morada de escuriddo e sombra da morte (J6 10:21, 22, Sal.
88:12; 143:3), um lugar de destruigdo, sim a propria destruicdo (J6 26:6; 28:22; 31:12, Sal.
88:11, Prov. 27:20), sem qualquer ordem (J6 10:22), uma terra de descanso, de siléncio, de
esquecimento (J6 3:13, 17, 18, Sal. 94:17; 115:17), onde Deus e o homem ndo sdo mais
visiveis (Isa. 38:11), Deus ndo é mais louvado ou recebe agradecimentos (Sal. 6:5; 115:17), as
perfeicoes dele ndo sdo mais reconhecidas (Sal. 88:10-13; 38:18, 19), suas maravilhas ndo
sdo mais contempladas (Sal. 88,12), onde os mortos estdo inconscientes, ndao realizam
mais trabalho, ndo cuidam de nada, ndo possuem_qualquer conhecimento ou sabedoria,
nem tém mais parte em nada que se faz debaixo do sol (Ecle. 9:5, 6, 10).

Eu ndo usei a expressdao “mais ou menos” em alusdo ao que foi dito sobre o platonismo. Estava
falando de outro assunto. Foi apenas coincidéncia ou entao fui induzido inconscientemente pela frase
do referido trecho ao escolher as palavras.

Quanto as descricdes do erudito sobre o mundo dos mortos, um aspecto importante que
aparentemente passou despercebido para o “bereano” é que o erudito estava se referindo sim a
existéncia das criaturas imateriais e invisiveis que o Antigo Testamento chama de “sombras” e que
vivem precariamente em outro mundo chamado de Seol. Sdo elas que passam por todas aquelas
situagdes descritas (sono, inconsciéncia, fraqueza etc.), conforme a antiga crenca hebraica, mas que
foi se modificando com o tempo até a expectativa da ressurrei¢ao ficar bem estabelecida na nagao



judaica. O autor do verbete tinha todo esse contexto em mente, conforme se infere do que ele
escreveu pouco depois:

“Ele [Deus] vive no céu, mas por Seu espirito se faz presente também no Seol (Sal. 139:7, 8)... Esta
revelacao gradativa rejeita o velho contraste entre a vida na terra e a existéncia desconsolada depois
da morte no lugar chamado Seol, e coloca outra coisa em seu lugar”. - ISBE, vol. 2, pp. 811, 812.

Ninguém que ainda esta vivo na Terra pode fazer uma visita ao Seol e ver o que esta se passando
por 13, pois ele nao se trata de um lugar do nosso mundo. Mas Deus pode fazer isso, pelo poder de
Seu espirito, como foi informado pelo erudito.

[A inconsciéncia] nao significa que a pessoa ndo existe ou nao esta viva.

Errado. “Desatencao” primdria novamente. Quem quer que leia a Enciclopédia (ou a Biblia),
ndo verd nenhuma mistura do conceito de “inexisténcia” com o de “inconsciéncia”. O erudito
nao fez essa confusdo, porque estes conceitos ndo sao equivalentes. As palavras dele foram
estas:

Esta morte do homem... ndo é aniquilacdo... [O Seol é]... onde os mortos estdo inconscientes,
ndo realizam mais trabalho, ndo cuidam de nada, nédo possuem qualquer conhecimento
ou sabedoria, nem tém mais parte em nada que se faz debaixo do sol (Ecle. 9:5, 6, 10).

A frase que reflete coerentemente o pensamento do erudito, portanto, € esta:
‘[A inconsciéncia] ndo significa que a pessoa ndo existe. Significa que ela ndo estd viva.’

Errado, digo eu! E ndo s6 pelo que estamos analisando aqui, mas também pelo motivo informado
na primeira secao deste artigo e no apéndice A. O que autor do MB defende é sim a inexisténcia
depois da morte, porém ultimamente ele ndo coloca mais a situacdo nessa perspectiva, a fim de
forcar uma harmonizacdo com as declaragdes dos eruditos, que tém como base textos a exemplo de
Mateus 10:28. De fato, para os eruditos, inconsciéncia e inexisténcia sdo conceitos diferentes, e eu
concordo com eles. O que eu disse nao foi em referéncia a crenca deles, mas a do “bereano”.
Percebam também a insinuacao que ele faz ao colocar a palavra “desatencao” entre aspas, querendo
dizer que meu suposto erro € proposital.

E confusdo quem esta fazendo é ele, embora em um aspecto que realmente é dificil um
aniquilacionista enxergar. O homem (de carne e osso) deixa mesmo de viver, porém sua alma
(“sombra”) continua viva, ndo importando aqui em qual situagdo. Se alegre ou triste, se dormindo ou
acordada. Ou seja, é apenas uma questdo de ponto de vista: morto para o nosso mundo, mas vivo
para o outro. De modo que a melhor maneira de parafrasear o que eu disse para ficar mais de acordo
com os autores da ISBE, em referéncia a primitiva concep¢do hebraica, seria: ‘[A inconsciéncia] nao
significa que a pessoa ndo existe. Significa que ela esta viva, mas de uma maneira diferente’.

Retomando o que foi dito um pouco mais atras, quando o erudito falou da situagdao dos mortos, ele
tinha em mente um lugar real, porém invisivel, e que os seus habitantes sao privados das atividades
dos seres humanos. Mas eles possuem sim determinado grau de consciéncia, pois a inconsciéncia
deles ndo é permanente e absoluta. A sonoléncia que experimentam é apenas resultado do mundo
sem graca onde estdo. Isto na antiga concepg¢do hebraica, claro. Tenham sempre isto em mente. Se
nao fosse assim o erudito nao teria afirmado que os moradores do Seol ficam ‘desconsolados depois
da morte’ (“sombras” tristes). S6 quem esta vivo pode nutrir raciocinios deprimentes. E o motivo da
tristeza é simples, eles ndo podem mais se dedicar as atividades executadas na Terra. Se olharmos a
frase completa do erudito em que ele menciona que a morte nao € aniquilacao essa visao fica mais
evidente (o “bereano” fragmentou a citagcdo com reticéncias, por isso nao ficou tdo claro):

“Esta morte do homem nao € aniquilacao, mas, ao invés disso, uma privacao de tudo o que se faz
para a vida na Terra”.
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Novamente, s6 ha como haver uma sensacdo de privacao se houver vida (ainda que limitada ou
insatisfatéria) e algum nivel de consciéncia. E como foi dito em outra parte da enciclopédia:

“Na concepgao geral, o Seol é um lugar de escuridao... de siléncio... de esquecimento... Mesmo essa
linguagem nao deve ser tomada muito literalmente. Sdo expressdes que fazem parte de um estilo
deprimido ou desesperado... Em outros lugares é reconhecido que a consciéncia permanence [no
Seol]; em Isa. 14:9 as sombras (r¢phda’im), que uma vez eram poderosos reis, sdo levantadas para
recepcionar o rei de Babil6nia que descia [para 13, apés sua morte] (cf. Eze. 32:21)... no entanto, como
acontece com outros povos, a existéncia no Seol é representada como fraca, inerte, sombria,
desprovida de interesses e objetivos dos vivos”. - ISBE, vol. 2, p. 974.

No artigo “As armadilhas da ‘imortalidade da alma’ e da literatura dos problemas” ha mais
informacgdes sobre essa confusdo que os aniquilacionistas geralmente fazem. Mas prossigamos com a

leitura dos argumentos do “bereano”:

Os pensamentos continuam e a pessoa acorda quando quer ou precisa. Ou seja, ha
movimento e atividade, mesmo que no Seol hebraico seja tudo muito mais restrito.

Errado novamente. Como ja visto acima, em se tratando dos mortos no Seol, o erudito ndo
fez referéncia a nenhuma dessas coisas. Os textos biblicos citados por ele contradizem isso.

Nada de “continuam”, nem de “muito mais restrito”. Nao, antes: No Seol ndo ha movimento,
nao ha pensamento, ndo ha consciéncia, nem atividade alguma.

Nada de “a pessoa acorda quando quer e precisa”. Nao, antes: Quem esta no Seol s6 pode
acordar se for ressuscitado por Deus. Esta - e apenas esta - é a maneira de haver vida apos
a morte apresentada nas Escrituras. Aqui estdo as palavras do erudito:

O “coragdo da esperanga da imortalidade do Antigo Testamento... era a libertagdo do Seol.”

Errado novamente, digo eu (outra vez)! Os textos biblicos mencionados ndo contradizem essa
explicacdo, pois outras afirmagdes do erudito apontam na mesma direcdo, ainda que ele nao tenha
sido tdo explicito quanto o que foi informado no verbete do volume 2 da ISBE citado na segdo
anterior, onde foi dito que o “sono”, “inatividade” e “inconsciéncia” dos que estdo no Seol ndo devem
ser tomados literalmente, pois essas descri¢des sao apenas um estilo literario e que a Biblia Hebraica
também reconhece que ha alguma consciéncia ao dizer que as “sombras” foram recepcionar ou dar
assisténcia aos reis de Babilonia e do Egito depois que eles faleceram. Ou seja, ndo foi preciso uma

ressurreicdo para acordar tais seres e fazé-los se movimentar.

E nunca é demais lembrar que o autor do MB ndo aceita a visdo indubitavelmente apresentada na
ISBE, de que o Seol é literalmente outro mundo (porém, invisivel, nas profundezas da Terra), e que s6
Deus sabe o que acontece por la (Provérbios 15:11), pois segundo o “bereano” o Seol é apenas o
simbolo da morte e ninguém estaria realmente 1a. Neste caso, ndo faria sentido dizer que o espirito
de Deus se faria presente em algo que ndo existe literalmente.

Mas, sem querer, o “bereano” acabou acertando em algo que disse. Realmente, a inica maneira de
haver vida depois da morte é Deus retirar a pessoa do Seol, pois, segundo a antiga visao hebraica, o
que as “sombras” experimentam la nao é verdadeira vida, como dizem vez ap6s vez os eruditos com
os quais o autor do MB diz concordar (!). E depois da morte de Jesus essa retirada acontece em duas
etapas, primeiro levando as almas dos justos para o céu, conforme os mesmos eruditos também
explicam, e depois dando a elas um corpo fisico-espiritual na ressurreicdo dos mortos.

E como seria essa “libertacdo do Seol”? Ele responde:

“A ideia chega a expressdo final na declaracdo em Dan. de uma ressurrei¢édo dos justos e
injustos.”
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Esta esperanca esta claramente expressa no Antigo Testamento e ja era mantida muitos
séculos antes da vinda de Cristo a terra; ndo foi nenhuma “revelacao posterior” aos cristaos. E
mais ainda: este conceito sempre foi exclusivamente judaico; nunca houve qualquer
“influéncia estrangeira”, como certos individuos tanto teimam em dizer.

Isso mesmo! O “bereano” se esqueceu apenas de dizer que ndo acredita que havera realmente uma
ressurreicdo de injustos, os quais, de acordo com o profeta, seriam ressuscitados somente para o
julgamento e “abominagdo eterna” (Daniel 12:2), destino que o Novo Testamento chama de “Geena”
ou “fogo eterno”. Para o autor do MB, os que forem julgados desfavoravelmente ndo precisam ser
levantados dentre os mortos para ouvir a sentenca. Deus apenas os mantém no estado de morte em
que ja estdo.

E ainda sobre a ressurreicao, quem disse que somente os cristdos é que foram informados dela e
que os israelitas mais antigos ndao tinham nenhuma nogao sobre isso? Realmente eu nao sei de onde
o0 “bereano” tirou essa ideia.

Mas sobre se houve alguma influéncia externa que contribuiu para o desenvolvimento da crenga
na ressurreicdo, de fato sio varios os eruditos que sustentam a tese de que os persas contribuiram
para isso. A propria Standard Bible Encyclopedia menciona essa possibilidade, no verbete
“Ressurreicao” (vol. 4, p. 2565). Mas se tal influéncia nao tiver acontecido, talvez os antigos textos
persas normalmente mencionados para validar essa teoria sirvam pelo menos para demonstrar que
o conceito da ressurreicdo fisica ndo era exclusividade dos judeus, embora certamente a maioria dos
povos, sendo a quase totalidade, passassem longe dessa expectativa. O préprio J6 ndo era hebreu,
personagem biblico que fez uma breve e limitada referéncia a ressurreicao (o que alguns contestam).

Finalmente chegamos ao ponto que o “bereano” adiou o maximo que pdde para comentar, depois
de apresentar tudo o que foi analisado até aqui:

Por fim, ha aquela outra citacdo da Enciclopédia (que nos foi apontada, conforme referido no
inicio), que requer analise. Ela se encontra sob o tema PUNICAO ETERNA (pags. 2501, 2502):

“Independentemente do ponto de vista adotado sobre o desenvolvimento da doutrina da
imortalidade da alma no AT (veja ESCATOLOGIA DO AT), dificilmente havera diivida de que é
completamente assumido no NT que as almas dos homens, bons e maus, sobrevivem a morte
(veja IMORTALIDADE). S6 é preciso citar dois trechos para provar isso: um, o pronunciamento
de Cristo em Mat. 10:28: “E ndo temais os que matam o corpo, e ndo podem matar a alma;
temei antes aquele que pode fazer perecer no inferno (Geena) tanto a alma como o corpo.”; o
outro, a parabola do Homem Rico e Lazaro em Luc. 16:19-31: Ldzaro é carregado pelos anjos
para o seio de Abrado; o rico levanta os seus olhos no Hades, estando em tormentos. Toda a
doutrina do futuro julgamento no Novo Testamento pressupde a sobrevivéncia apés a morte”.

Sera que este trecho contradiz alguma coisa que o erudito disse nos demais trechos que
foram citados no Mentes Bereanas (e, para variar, completamente ignorados na apologia do
imortalismo)? Embora muita informac¢do poderia ser dada aqui, para o propésito da questao
discutida ndo ha necessidade de nos delongarmos muito sobre ele. E suficiente dizer o
seguinte:

E até uma covardia apresentar somente agora a pergunta que o “bereano” faz ai nessa parte, pois
ja vimos evidéncias retumbantes de que esse trecho contradiz sim tudo o que foi explicado
anteriormente pelo autor do MB. Na verdade, invalida completamente o que ele sustenta! Conforme
visto, em um breve movimento de olhos, nota-se no paragrafo imediatamente seguinte que o erudito
autor do verbete (James Orr) afirma de maneira categérica que a sobrevivéncia é imediata apds a
morte e ndo em um futuro a perder de vista, embora nem fosse necessario, pois a citacao acima ja é
suficiente para compreender isso. E alguns paragrafos mais a frente ele diz que o Novo Testamento
ndo apoia o conceito de aniquilacao, quer seja depois da morte, quer depois do Juizo Final.



Sendo assim, realmente seria necessario apresentar muita informag¢do para tentar reverter esse
quadro, mas, como se vé, o “bereano” diz que vai se limitar apenas ao que acha “suficiente dizer”.
Vejamos entdo do que se trata:

Em primeiro lugar, embora seja dito que “é completamente assumido no Novo Testamento
que as almas dos homens... sobrevivem a morte”, ndo foi negado que havia essa presun¢ao no
Antigo Testamento, como se o conceito da “sobrevivéncia ap6s a morte” fosse alguma
“revelacdo posterior” que s6 foi dada aos cristaos, e que ‘os hebreus desconheciam’. Nada
disso! Tudo o que o erudito esta dizendo aqui é que existem diferentes “pontos de vista” sobre
como se desenvolveu a doutrina da imortalidade da alma no Antigo Testamento - o que é um
fato. Mas ele nao sugeriu que é s6 o Novo Testamento que ensina que “as almas sobrevivem a
morte”. Ao abordar o assunto no contexto do Antigo Testamento, esse ensino transparece
claramente e o erudito mencionou isso em varios momentos.

Nesse ponto, vemos que o “bereano” se perde mais do que o normal. Primeiro ele tenta desviar a
ateng¢do para um aspecto menos importante, que é o referido desenvolvimento da imortalidade da
alma no Antigo Testamento, por isso nem irei falar sobre essa questdo. Em seguida ele mistura
conceitos de polos opostos da discussao, rebaixando ou contradizendo o que ele proprio acredita! Se
nao, vejamos:

1) Para dizer que havia algum protoconceito de sobrevivéncia da alma no Antigo Testamento é
preciso admitir que aquelas “sombras” no Seol (Isaias 14:9) equivalem, por exemplo, as “almas” que
o Apocalipse diz que estao no céu (Apoc. 6:9; 20:4). A Unica diferenca é que o primeiro grupo esta em
grande tristeza nas profundezas 14 embaixo, ao passo que o segundo esta 14 nas alturas desfrutando a
alegria dos anjos. Mas s6 que o autor do MB ndo acredita nisso! Ele acha que tais “sombras” sdo
apenas cadaveres no cemitério.

2) Além do mais, lembrem-se que ele direcionou todo o esforco nas explicagdes supracitadas para
demonstrar que, de acordo com o Antigo Testamento, ndo hd nenhuma vida imediata depois da
morte. Por isso disse em ocasides anteriores que a alma morre, porque a alma é o proprio homem.
Como é que agora ele da as costas a tudo isso e diz que ndo é bem assim?

3) E claro que ele poderia tentar se sobressair do ponto anterior por dizer que a “sobrevivéncia” é
na futura ressurreicdo aludida em alguns textos da Biblia Hebraica. No entanto, conforme ja
comprovado, ndo era isso o que James Orr tinha em mente, pois o que ele afirmou é que a

sobrevivéncia é imediata e ndo no futuro distante.

Portanto, no que interessa saber aqui, é completamente irrelevante o que Orr disse ou deixou de
dizer sobre eventuais divergéncias de opinido sobre como o Velho Testamento aborda a ideia de
imortalidade da alma. Isto seria significativo apenas se o “bereano” acreditasse no que esse erudito
ensina.

Mas, a questdo é: Que tipo de “sobrevivéncia apds a morte” é essa? Afirmou a obra em
algum momento que ela é “consciente”? - como certos imortalistas tanto insistem em
afirmar teimosamente (apesar de toda a evidéncia biblica e erudita contraria que eles tém
diante de si), com o claro objetivo de validar de qualquer maneira as teorias criadas na
imaginacdo deles? De modo algum! E suficiente citar novamente os trechos pertinentes da
Enciclopédia:

... [ver mais adiante]

E 6bvio que a resposta a pergunta que eu destaquei acima em negrito é um sonoro e estridente
“sim”! A obra afirmou que a sobrevivéncia é imediata e consciente em nao apenas um, mas em varios
momentos, conforme vimos em citagdes anteriores. Mesmo assim, ele diz que sao os “imortalistas”
que sdo teimosos ante a evidéncia biblica e erudita e que tentam validar a qualquer custo ideias que
ndo passam de produto da imaginacdo... Mas vejamos quais seriam os trechos que seriam o ultimo
suspiro de salvacgdo para livrar o “bereano” dessa enrascada que ele se meteu:
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[0 Seol €]... onde os mortos estdo inconscientes, ndo realizam mais trabalho, ndao cuidam
de nada, ndo possuem qualquer conhecimento ou sabedoria, nem tém mais parte em
nada que se faz debaixo do sol...

Ela [a alma] sobrevive, mas ndo em um estado que possa ser chamado de “vida”. Ela passa
para o Seol - a triste e sombria morada dos mortos, em que ndo hd alegria, atividade,
conhecimento dos assuntos da terra ou (na visdo da Natureza) lembranga de Deus, ou
louvor de Sua bondade (sobre este assunto, e a crenga hebraica no estado futuro em geral,
veja ESCATOLOGIA DO ANTIGO TESTAMENTO, MORTE, SEOL). Esta ndo é a “vida” futura -
ndo é a “imortalidade’.

E a parte da graca e da redencdo restaurar a imortalidade no verdadeiro sentido.

Por que estas declaragdes foram ignoradas no artigo imortalista, como se o erudito ndo
tivesse dito nada disso? A resposta é 6bvia!

Realmente a resposta é 6bvia. Essas declara¢des ndo tinham sido inicialmente consideradas (mas
agora foram), porque o que foi apresentado era mais do que suficiente para esclarecer bem o ponto e
continua assim, pois toda essa ginastica mental que o autor do MB fez para o erudito desdizer o que
ele disse ndo adiantou nada, pois a informacdo continua imével sem mudar 1 milimetro de sentido.
Além do mais, se no meu livro eu fosse considerar detalhadamente todas as 115 obras citadas da
maneira que fiz agora com a ISBE, transcrevendo integralmente todos os textos analisados, s6 um
volume nao seria suficiente. Talvez fosse necessario quase uma enciclopédia!

E sobre textos como esse de Eclesiastes, certamente os preferidos dos aniquilacionistas, ja vimos
que a ISBE informa que eles ndo devem ser tomados muito ao pé da letra, e que fazem alusado as
atividades dos seres humanos que vivem debaixo do sol. Ou seja, é uma inatividade relativa, e nao
absoluta. E no préprio comentario acima citado da enciclopédia tal entendimento esta implicito, pois
James Orr afirma que o conhecimento que nao ha no Seol se refere aos “assuntos da terra”. Sendo
assim, a inclusdo dos colchetes abaixo no texto a seguir de Eclesiastes representa em grande medida
as explica¢des dadas pelos eruditos sobre a “inatividade” dos mortos (na antiga visao hebraica):

“Tudo o que a tua mao possa fazer, faze-o com todas as tuas faculdades, porque nao regiao dos
mortos para onde vais, ndo ha nem trabalho [humano], nem ciéncia [humana], nem inteligéncia
[humana], nem sabedoria [humana]”. - Eclesiastes 9:10, MC.

E quanto a sobrevivéncia imediata da alma defendida por James Orr nao ser a verdadeira vida
(que € a vida futura depois da ressurreicao), isso também ja foi esclarecido. Até os que ficam vivos no
sofrimento do Hades, Orr disse que nao se pode falar deles como detentores da “vida eterna” ou da
“imortalidade”. Portanto, ndo é nada do que o “bereano” pensou ao se deparar com esse trecho da
ISBE.

Como seria essa ‘restauragdo da imortalidade no verdadeiro sentido’? A prépria referéncia
que o erudito faz a “graca” e a “redenc¢ao” torna a resposta mais do que ébvia: Isto é por meio
da ressurreicao dos mortos, a qual, como ja visto muitas vezes, era mantida desde a
antiguidade pelos hebreus - e apenas por eles - e foi possibilitada pela redencdo de Cristo.
Era na esperanca da ressurrei¢do (associada a esperan¢a messianica) que se firmava tudo o
que os hebreus entendiam por “sobrevivéncia ap6s a morte”.

Certamente! A imortalidade no pleno sentido sera s6 depois da ressurreicdo. Nenhum problema
ai. Esse é outro assunto que nao estd sendo em nenhum momento questionado. No entanto, para os
verdadeiros cristdos a enciclopédia € muito clara em dizer que eles ja usufruem uma vida imediata
com Cristo nos céus, conforme demonstrado nas varias citagoes feitas na secao 6.

Por que Cristo esperaria milhares de anos para levar para perto de si aqueles que ele escolheu?
Como ja foi visto nas expectativas dos apdstolos Pedro e Paulo, e dos cristdos primitivos, ndo haveria
essa necessidade de espera, mesmo a ressurreicdo geral dos mortos sendo realmente futura. Mas isto



a pessoa so entende se aceitar verdadeiramente que a alma sobrevive a morte, da mesma maneira
que James Orr e seus colaboradores explicaram (visto que sdo todos falecidos, provavelmente
hoje eles ja usufruem essa realidade).

Vale a pena enfatizar o que o erudito disse no final da citacao acima:

“Toda a doutrina do futuro julgamento no Novo Testamento pressupde a sobrevivéncia apds a
morte”.

Sim, vale a pena mesmo! Pois essa parte apde um selo de “reprovado!” em cada um dos
argumentos do “bereano”. Atesta o quanto eles sdo deturpacdes do que disseram os eruditos, no mais
alto grau que se possa imaginar.

Quando é que ocorre esse “futuro julgamento”? E logo depois que o individuo morre? Nao! O
termo é claro: Isso é futuro. Ele ocorre depois da ressurreicdo. Por mais arduamente que
algum imortalista se empenhe, ele jamais conseguira obrigar as Escrituras (ou algum erudito
biblico credenciado) a “dizer” que tal julgamento ocorre em algum momento antes da
ressurreicdo dos mortos e que os que morreram ja estdo sendo punidos no “inferno” ou ja
ganharam a “recompensa celestial”.

Sim, o julgamento é futuro, mas a sobrevivéncia é imediata, seja no céu ou no Hades:

“Luc. 23:43; 2 Cor 6:6-8; Fil. 1:23; Apoc. 6:9; 7:9ss; 15:2ss, ensinam que a morada dos crentes
imediatamente apds a morte é com Cristo e Deus... [No Novo Testamento, o Hades] ndo é um

receptaculo provisério para todos os mortos, mas claramente associado a punicdo dos impios”. -
ISBE, vol. 2, pp. 1314, 1315.

“A alma esta, de fato, em um estado incompleto até a ressurrei¢cdo... Mesmo assim é feliz... mora
em uma camara da casa do Pai... [Os impios sdo] excluidos da bem-aventuranga dos justos... [nas]
mais duras tribulacdes e angustias”. - ISBE, vol. 3, p. 1461.

Sera que os eruditos acima credenciados e os demais citados ao longo desta se¢do e da anterior
sdo suficientes para o autor do MB se convencer o qudo errado ele estd em sua opinido sobre esse
assunto e a maneira que se valeu dos referidos eruditos?

Portanto, a citacao acima nao “contradiz” de modo algum as informagdes que a Enciclopédia
forneceu na discussao sobre o Antigo Testamento. Pelo contrario, além de ela nao negar
coisa alguma que o erudito ja havia dito com toda a clareza sobre a condi¢cdo dos mortos no
Seol, ainda estabelece, além de qualquer questionamento, a absoluta harmonia que eXiste
entre os dois Testamentos biblicos no tocante a esperanca judaico-cristd da ressurreicdo dos
mortos, como Unica maneira de “restaurar a imortalidade no verdadeiro sentido”.

Mais uma vez o autor do MB muda o foco do problema para tentar se safar. Em nenhum momento
eu tive a intencdo de mostrar que a referida citacao, que foi a primeira de muitas, contradiz outras
informacgdes da enciclopédia. Mas ela contradiz e muito o que foi dito pelo “bereano”! E as demais
citagdes da ISBE deixaram isso mais claro do que a luz do dia. Resta agora saber qual sera o
comportamento do “bereano” diante dos fatos, caso venha a ler este artigo - Mateus 7:6; 2 Corintios
10:4, 5.

E notem também o seguinte detalhe: em nenhum trecho das explicacdes que ele deu foi
mencionada a parabola do rico e Lazaro e o texto de Mateus 10:28, que serviram de base para
afirmacdo de James Orr segundo a qual a nocdo de um julgamento futuro pressupde a sobrevivéncia
imediata da alma. Justamente por conta disto é que a parabola foi mencionada por Orr. Contexto
puro e simples que foi ignorado pelo autor do site Mentes Bereanas. E ele ainda acha que nao esta
ofendendo a inteligéncia de seus leitores. Também transfere o peso dessa atitude nada crista para os
“imortalistas” que critica, como se fossem eles que tivessem tal comportamento sinuoso! Realmente
ele ainda tem muito sobre o que refletir para que finalmente admita que errou nesse assunto. Vamos
ver se, com o tempo, ele adquire a humildade necessaria para fazer isso.



8. 0 desconhecimento de fontes primarias

Outro problema grave visto nas argumentacdes do autor do MB é a repeticdo da infrutifera
tentativa de alguns adventistas que visa achar na literatura patristica evidéncias de que os discipulos
diretos dos apdstolos, e os discipulos diretos destes, acreditavam no tipo de “condicionalismo” que o
“bereano” defende. Recomendo fortemente que leiam tudo o que esta informado nos textos a seguir
publicados em meu website. Mesmo que achem esse conhecimento ndo crucial, ele é muito
recomendado para reforgar o que estou dizendo aqui, uma vez que é impossivel expor em poucas
linhas o que é necessario saber a respeito dessas informagdes antigas:

A filosofia grega influenciou mesmo o conceito do Cristianismo sobre imortalidade?

0O que ensinaram os escritores cristdos do segundo século?

0O verdadeiro conteudo das adverténcias apostdlicas sobre falsos ensinos

E para o “bereano” sugiro um texto adicional, ja que ele também colocou em duvida a indole crista
de Origenes e seus ensinamentos. E o artigo que est4 indicado a seguir, no qual h4 uma anélise
aprofundada sobre o episédio do Eden. O texto mostra que esse antigo cristdo realmente tinha fortes
motivos para ndo acreditar que houve literalmente uma cobra falante astuciosa que enganou a
primeira mulher e fez o pecado entrar no mundo, mas que a histéria pode ser apenas uma alegoria
para descrever acontecimentos mais complexos. E tais razdes ndo se limitam ao senso comum de que
esse relato da serpente nao satisfaz mentes adultas. Envolvem, por exemplo, como entender a
declaracao biblica de que “todos pecaram e ndo atingem a gléria de Deus” se apenas Adao e Eva
teriam pecado. Se foi assim, por que seus descendentes seriam punidos com a inexisténcia apds a
morte, conforme preconiza o materialismo aniquilacionista, se eles ndo participaram da rebeldia
edénica? Isto seria justo? - Romanos 3:23.

Onde ficava o Jardim do Eden?

E sobre a histéria da igreja primitiva, o autor do MB caiu na esparrela de um aniquilacionista do
século 19 chamado Walter Balfour, que disse:

“Estes erros [os conceitos platonistas] ndo foram introduzidos sem oposicdo, pois exigiu que a
autoridade eclesiastica estabelecesse a imortalidade da alma em alguns lugares. Consequentemente,
Eusébio testifica que em 249 D.C,, a doutrina de que ‘as almas dos homens perecem com seus corpos’,
foi condenada em um concilio arabe.”

Dai o “bereano” conclui:

“Nao foi o caso, portanto, de tais cristdos terem sido ‘todos convencidos por Origenes de que
estavam errados’. O conceito defendido por aqueles cristdos foi ‘condenado num concilio’ pela
autoridade eclesiastica (encabegada por Origenes) que ‘estabeleceu’ certos conceitos como ‘verdades
evangélicas’. Sdo duas coisas bem diferentes. O fato de um concilio (de qualquer igreja que seja)

rmn

‘estabelecer’ algo, ndo torna automaticamente esse ‘algo’ uma ‘verdade’.”.

O concilio nada mais foi do que a conversa que Origenes teve com as pessoas envolvidas, as quais,
segundo Eusébio de Cesareia, foram convencidas de que estavam erradas quando defenderam que a
alma morre junto com o corpo, conceito que contraria o ensino apostélico e o de cristdos posteriores
a exemplo de Nelson Darby. Além do mais, Origenes nao possuia nenhuma autoridade eclesiastica
que pudesse ser imposta aos presentes. Ele era apenas um catecimeno que se tornou o primeiro
tedlogo da igreja primitiva. Seu conhecimento despertou inclusive a inveja de alguns cristaos
influentes que realmente estavam em posicao de autoridade. Origenes era um homem dedicado ao
estudo da Biblia e dos classicos gregos. Por tal nivel de preparo intelectual foi enviado a Ardbia pelos
responsaveis da igreja, a fim de reajustar o conceito da referida comunidade. E toda a mudanca se
deu apenas na base da argumentacdo. Nada nos registros disponiveis dao conta do que Balfour
afirmou, que aparentemente foi apenas uma opinido pessoal introduzida convenientemente no
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argumento. A condenacdo da heresia em potencial ocorreu de maneira consensual e niao por
“imposicao eclesiastica”.

E claro que o autor do MB nio poderia saber disso. Ele nio leu os escritos patristicos na integra,
muito menos os de Origenes e Eusébio. Por serem fontes primarias, que dao base a tudo o que se
escreve sobre aquele periodo, tal leitura é fundamental e indispensavel para quem se propde a
conhecer e entender o que realmente aconteceu naquele tempo. Eu mesmo ja cai na armadilha de
uma informacgdo errada sobre Origenes replicada em diversas fontes, e s6 descobri isso no dia que eu
mesmo li as obras desse “pai da igreja”. O que exemplifica bem a necessidade dessa leitura.

Portanto, o que eu disse na quinta secdo sobre recomendar a leitura de minha coletanea de
autores patristicos nao foi resultado de pretensdo descabida, mas apenas fruto de uma experiéncia
pessoal de estudo que materializei na forma de um conjunto selecionado de textos que poderiam
ajudar aqueles que ndo querem ou ndo tém como ler as obras patristicas do segundo século* (eu
ainda nao li as que foram escritas ap6s o século III, exceto parcialmente a “Histéria Eclesidstica” de
Eusébio). Mas o ideal mesmo é ler todas elas na integra e na minha coletanea eu remeto o leitor a
elas. E até indico no final uma bibliografia muito recomendada de especialistas no assunto. O que
atesta que eu jamais menosprezei autores eruditos que dedicaram a vida para conhecer o que
ocorreu na antiga igreja.

* Na verdade, a coletanea possui também alguns autores da dltima metade do século I. Além disso, deixei de fora os
do século IIl porque a ideia era apresentar o pensamento dos cristios que estavam mais proximos da época dos
apostolos. No entanto, citagdes de obras posteriores podem ser vistas em outros textos que disponibilizei, a exemplo de
um que apresenta o contraste entre os escritos cristaos e os da filosofia grega nos séculos iniciais da histéria da igreja.

Mas, como acontece em todas as areas do conhecimento, ha graus variados de expertise e ser um
tedlogo ndo é garantia de conhecimento abalizado dessa parte da histéria crista. O que vai
determinar isso é o quanto cada um se especializou em Patrologia. Nao ha porque temer titulos
académicos de outrem e ficar timido achando que nao possui qualificacdo suficiente para conhecer
tais escritos e discutir sobre eles. Qualquer um com um bom nivel de intelec¢do e interesse pela
matéria pode se tornar um grande conhecedor de Patristica. Basta ler todas as obras disponiveis e
estudar referéncias comprovadamente dedicadas ao tema, como é o caso da colecdo de Philip Schaff.

E sobre a falta de capacidade que o autor do MB tem demonstrado em nao saber distinguir a vida
imediata com Cristo apds a morte e a futura ressurreicao do corpo fisico, no meu livro indicado no
link abaixo vocés encontrardo explicacdes detalhadas sobre isso que nao convém mencionar aqui,
para nao me delongar ainda mais.

Obras Teoldgicas e de Referéncia Apoiam o Aniquilacionismo?

Conclusao

Dorme com seus pais: esta frase estd em consondncia com as primitivas ideias hebraicas do que
ocorre apos a morte. A ideia de Seol é um desenvolvimento posterior. “O Seol é a terra dos
fantasmas... fracos e desamparados, sem qualquer vida em si mesmos. Ele ndo constituiu a base
do desenvolvimento posterior de uma crenca numa vida ressuscitada apdés a morte. Isso [a fé na
ressurreicdo] veio ‘primariamente pela firme convicgdo de que Deus ainda era o Salvador de seu povo’,
por mais desastroso que o destino deles parecesse ser...”

The Interpreter’s Bible

“O sempre-presente apelo a argumentacdoad hominem por parte de certos individuos,
classificando cristaos crentes na Biblia que concordam com as palavras desta citacdo nos piores
termos, chamando-os de varios nomes depreciativos (s6 porque essas pessoas cometeram o ‘crime’
de estarem de acordo com todos os escritores biblicos e com o ‘amplo consenso’ da erudi¢ao judaico-
cristd nos pontos da citacao acima), e ainda atribuindo-lhes descaradamente declaracdes que eles
nunca fizeram - e nem sequer imaginaram - sdo evidéncias do ja mencionado ‘desespero’ (talvez o
termo correto seria ‘ira amarga’) que acomete certos apologistas modernos da ‘sobrevivéncia da
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alma apo6s a morte’ quando veem suas ‘evidéncias sdlidas’ caindo uma apo6s outra, sendo demolidas
inexoravelmente por competentes eruditos biblicos. E por isso que o tnico ‘recurso’ que resta a tais
apologistas é este: deturpar - e em niveis extremos - as declaragdes de outros, para, quem sabe,
envolve-los em suas querelas inuteis sobre assuntos que os escritores biblicos nunca discutiram. Esta
‘técnica’ é previsivel; ndo é preciso ser erudito para identifica-la.”. - Autor do MB.

Conforme visto no inicio, o “bereano” manteve o mesmo padrdo das outras vezes, de atribuir a
mim diversas descricdes pejorativas e afirmagdes de que eu teria distorcido trechos dos eruditos
para enganar os meus leitores. Acredito que este artigo é suficiente para vocés concluirem quem, de
fato, estd fazendo isso. E conforme aconteceu anteriormente, ele nio me menciona diretamente e
“oficialmente” todas essas acusagbes sdo contra os “imortalistas”, embora quase sempre ele esteja
comentando especificamente textos de minha autoria. Este é mais um exemplo do risco que é nao
priorizar a esséncia sobre a forma. O autor do MB acha que por nao me identificar nominalmente nao
estd usando o recurso ad hominem e por isso se sente livre para me ofender de todas as maneiras que
achar conveniente. A citacdo do inicio deste artigo é apenas um exemplo das muitas coisas que ele
diz com o intuito de atacar o que escrevi sobre os textos dele e também questionar minha indole
cristd. Obviamente, tudo isso sob o pretexto de estar defendendo um “ensinamento biblico”.

Eu, ao contrario, embora enderece claramente as minhas criticas a ele, ndo o descrevi com todas
essas classificacdes ofensivas e sempre ofereci o beneficio da duvida, de que a obstinacdo dele
poderia se dever apenas a falta de uma reflexao e analise mais cuidadosas. Mas parece que esse ndo
foi 0 caso, e 0 que resta agora é somente saber se o comportamento dele resulta de desonestidade ou
de falta de capacidade (por causa de algum bloqueio psicolégico, quem sabe). Seria algo
surpreendente se fosse a segunda op¢ao, mas mesmo assim eu preferiria muito mais que fosse ela do
que a primeira.

Por fim, muito me espanta o “bereano” ficar dizendo frequentemente que eu uso “espantalhos”
argumentativos se ja esta mais do que provado que essa enorme quantidade de citacdes de eruditos
feitas por ele é, por si s6, um enorme espantalho, pois a maioria delas ndo apoia o que é pretendido,
como é o caso do comentarista Nelson Darby. E isso desemboca no famoso wishful thinking, que ele
também atribui a mim. Novamente, na forma tais citagdes podem parecer satisfatérias para quem
busca algo nessa linha, mas na esséncia erram feio o alvo! Mais detalhes no meu livro. Entdo, pelo que
foi visto nas se¢bes precedentes, ndo € implicancia da minha parte afirmar que o “bereano” elevou a
um novo patamar o conceito de obstinacdo e, infelizmente também, o de desonestidade intelectual,
inclusive para consigo mesmo. E claro que ele podera continuar tentando se desvencilhar dessa
armadilha que ele préprio armou para si. Mas isso ficara cada vez mais dificil. Uma das saidas
possiveis é dizer que quando os eruditos dizem algo que ele concorda trata-se de um “ensino biblico”,
mas quando eles ndo fazem isso é apenas opinido pessoal deles...

APENDICE
A) O conceito materialista da inexisténcia apds a morte

Em um dos textos escritos pelo “bereano” ele citou o versiculo abaixo com o objetivo de provar
biblicamente que a morte resulta na prépria inexisténcia da alma:

“Por que ndo perdoas as minhas ofensas e ndo apagas os meus pecados? Pois logo me deitarei no
po; tu me procuraras, mas eu ja ndo existirei”. - J6 7:21, NVI; “ndo existirei mais”, ACR.

Ha uma consideracdo pormenorizada sobre esse texto de J6 no apéndice B do meu livro “Obras
Teologicas e de Referéncia Apoiam o Aniquilacionismo?”. Por isso, ndo ha necessidade de comenta-lo
novamente aqui. No apéndice estd demonstrado que o contexto global do livro de ]J6, e o da prépria
Biblia, ndo permite uma leitura materialista do referido versiculo. De qualquer maneira, o autor do
MB se valeu dele para afirmar o seguinte:

“Naturalmente, como afirmam que a alma ‘continua existindo depois da morte [ativa e
consciente]’, os defensores do conceito da ‘imortalidade da alma’ se recusam terminantemente a
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aceitar que este texto se refere a alma. Por mais que o versiculo use o pronome pessoal (‘eu’,
referindo-se claramente a pessoa ou alma)... Apos a morte, o corpo se decompde... o corpo deixa de
existir.. embora seja verdade que um individuo vivo que esta dormindo continua a existir, isto nao

se aplica a quem morreu. Esta pessoa deixou de existir. Isso ndo é afirma¢do dos
‘aniquilacionistas’!” - Autor do MB, em “Textos ‘Mal Aplicados Pelos Aniquilacionistas’?”.

Bem, ao menos ele admite que o conceito de alma pode estar implicito numa sentenca sem que
haja necessariamente o uso da palavra “alma”. O problema é que esse critério é utilizado por ele
apenas de acordo com a conveniéncia, sendo rapidamente descartado, por exemplo, quando o
“bereano” se depara com aquele texto onde Paulo disse que ficaria ausente do corpo (fisico) para ir
estar com Cristo... - Filipenses 1:21-23; conf. 2 Corintios 5:8, 9.

Em suma, de acordo com o entendimento supracitado do autor do MB o que acontece a alma e ao
corpo de quem morre é exatamente a mesma coisa. Ou seja, ambos deixam de existir completamente.
Mesmo assim, para ele, isso ndo é um raciocinio aniquilacionista e muito menos materialista (!). No
entanto, ao passo que ele diz no trecho citado que o versiculo de J6 se refere a inexisténcia da alma,
em outros lugares ele sustenta o entendimento contrario, em 6bvia contradi¢cdo de argumentos. A
seguir um exemplo:

“Nem ele [Nelson Darby], nem qualquer cristao que aceita o testemunho das Escrituras endossaria
a conclusao de que [ap6s a morte] ‘Cristo deixou de existir entre a tarde de uma sexta-feira e a
manha de um domingo”. - Autor do MB, em “Esforcos Para Anular o Que Disseram os Eruditos
Biblicos”.

Ora, mas nao é precisamente a inexisténcia da pessoa que a morte provoca, de acordo com crenc¢a
materialista que o autor do MB defende? (Embora ndo queira classifica-la assim, por inconvenientes
6bvios). Naturalmente, a Unica saida possivel para sair desse engodo voluntario é recorrer a ideia de
que os mortos ndo apenas estdo simbolicamente dormindo, mas também que estdo simbolicamente
vivos na memoria de Deus e que por isso Ele pode recria-los, transferindo todas as informacgoes
guardadas em Sua mente para novos corpos (os ressuscitados seriam entdo “copias” fiéis das pessoas
originais). E essa é a linha de raciocinio que o “bereano” parece seguir, conforme ele disse em um
artigo mais antigo que menciona a afirmacdo de Jesus sobre os mortos continuarem vivos para Deus:

“Nem Jesus, nem aqueles homens disseram uma sé palavra a respeito de ‘sobrevivéncia da alma
ou do espirito apds a morte’ nesse episddio, e até agora ninguém provou que quando Jesus falou em
Abrado, Isaque e Jaco estarem ‘vivos do ponto de vista de Deus’, ele quis dizer que os trés patriarcas
“continuavam vivos em outro lugar” (além de [vivos] na mente de Deus). Isso nada mais é que

desejo dos promotores do conceito da ‘sobrevivéncia da alma apés a morte’.” - “Espiritos
Desencarnados” Mencionados na Biblia?

E uma argumentacio semelhante a da religido que o “bereano” fazia parte, as “Testemunhas de
Jeova”:

“Quase dois mil anos depois da morte de Abrado, Jesus Cristo garantiu: ‘Que os mortos sao
levantados, até mesmo Moisés expds, no relato sobre o espinheiro, quando ele chama Jeova “o Deus
de Abrado, e o Deus de Isaque, e o Deus de Jacé”. Ele é Deus, ndo de mortos, mas de viventes, pois,
para ele, todos estes vivem.” (Lucas 20:37, 38) Além de Abrado, de Isaque e de Jacd, ha milhdes de
outros humanos mortos que estio vivos na memoria de Deus, aguardando a vindoura
ressurreicdo. ‘Ha de haver uma ressurreicdo tanto de justos como de injustos’, confirma a Biblia. —
Atos 24:15”. - A Sentinela, 15/6/94, pp. 3-4.

De modo que é dentro de tal perspectiva que as seguintes declaracdes que ele fez mais
recentemente devem ser compreendidas:

“Nem o sono literal (dos vivos), nem o sono em sentido simbolico (dos mortos) é simplesmente o
‘sono do corpo’ e sim o da pessoa. Em ambos os casos é a pessoa quem esta inconsciente, ndo o
corpo”.
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“O sono duma pessoa viva é muito menos profundo do que o sono duma pessoa morta, ja que
ninguém, exceto Deus, pode despertar esta ultima”. (Despertar em sentido simbdlico, ébvio, pois,
conforme visto, para o “bereano” ndo existe ninguém para ser literalmente despertado).

Sendo assim, conforme ja comentado, tal simbolismo que tenta explicar a “existéncia” de quem
ndo mais existe resulta na conclusao légica de que todos os que morreram continuarao “vivos” para
sempre, pois Deus sempre terd em Sua mente as informacodes de todas as criaturas que ja viveram no
mundo. Se nao fosse assim ele nao seria onisciente e todo-poderoso. Para sair dessa implicagao seria
preciso outro simbolismo, como dizer que Ele se esquecera apenas figurativamente dessas pessoas
indignas da vida eterna.

Ou seja, essa brincadeira de saltar entre literalismo e simbolismo conforme a conveniéncia nao
tem fim (dentro da mentalidade aniquilacionista). E claro que algumas declara¢des biblicas sdo
simbolicas ou precisam ser entendidas de uma maneira especial ndo evidente na superficie do texto,
porém a propria Biblia geralmente da indicativos de que tal leitura alternativa pode ser feita.
Determinar quando isso ocorre é um dos papéis da exegese. Mas ndo é isso o que acontece nos
argumentos do autor do MB, e o caso acima exemplifica bem esse problema.

B) Comunicac¢ao com o autor do MB

Em 17 de junho de 2018, eu enviei um email para o site Mentes Bereanas, com cOpia para
alguns que eu sei que colaboram para manté-lo. O objetivo dessa comunicaciao foi
compartilhar antecipadamente com eles uma parte das informacdoes apresentadas neste
artigo. O desenrolar da “conversa” atesta o quao disposto o autor do MB esta em analisar
seriamente o notoério problema que tem sido as citacdoes que ele faz dos eruditos. E no dia
seguinte enviei o email a seguir, informando que publicaria um novo artigo no meu site sobre
esse assunto:

Bom dia, “bereanos”.

Gostaria de informar que escrevi um texto baseado no email que enviei para vocés e o mesmo sera
publicado no meu site no decorrer desta semana.* Ele é um pouco mais abrangente do que aquela
comunicacao que enviei. Compartilho abaixo alguns trechos. O que esta na secdo 4, por exemplo, nao
foi tratado no email enviado antes. Por isso, recomendo que a leiam.

* 0 que acabou nio ocorrendo, pois resolvi esperar mais um pouco.

Caso ndo tenham lido o email, acredito que o que estad abaixo transcrito é suficiente para vocés
entenderem o cerne do problema.

[Parte omitida, por conter as mesmas informacdes apresentadas em trechos deste artigo]
Dai, em 19/06/18 recebi o seguinte email do autor do MB:
Prezado Adelmo Medeiros,

Sim, é sempre bom querer definir “o cerne do problema”, e sé6 temos a agradecer por sua
objetividade. Esta resposta tem esse mesmo fim.

Em primeiro lugar, a essa discussao acerca da condi¢do dos mortos, como ja lhe foi dito em varias
ocasides, dedicamos relativamente pouco tempo, ja que nido encaramos isso como prioritario, e
muito menos como “assunto de salvacao”. A proposito, pode ser de interesse a matéria de Raymond
Franz sobre este tema, que o irmdo Esteban Lopez republicou recentemente no site dele (aqui).
Traduzimos também um artigo dele que tem relacao com este assunto (aqui).

No caso da matéria publicada no MB a que se refere, a ideia é simplesmente reafirmar o que os
eruditos disseram objetivamente sobre o assunto, nas citagdes que se encontram presentemente no
nosso site. Outros assuntos, tais como as creng¢as pessoais do autor, ou mesmo supostas posturas
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subjetivas dele, tais como “negacao da realidade” e outras, ndo interessam a nds, nem aos nossos
leitores. A ultima matéria que foi publicada sobre isso (aqui) é representativa dessa diretriz.

Mas, é claro que vocé é livre para discutir outros assuntos em seu site; nada temos a dizer sobre
isso. Porém, desnecessario é dizer que se este email que nos enviou é mesmo representativo do que
pretende publicar, tal publicacdo ndo sera nem mesmo lida, o que dira discutida, ja que os conceitos
que vocé mantém (e isso é um direito seu, bem entendido) sobre o que outros autores acreditam, a
formacao religiosa deles, o 'estilo literario' deles, as “alcunhas” deles, a "razoabilidade" deles, etc., sdo
de seu exclusivo interesse. Realmente ndo vemos razdo para nos preocuparmos com essas coisas,
além do que isso nada acrescenta a discussao.

E tudo o que temos a dizer. Esperamos que esteja tudo bem em sua vida e desejamos as béngaos
divinas para vocé e os seus.

MENTES BEREANAS

Embora nao seja o ponto importante aqui, essas recomendacgdes do final deixam transparecer
um determinado grau de hipocrisia, visto que ao longo de suas criticas sobre mim (quer dizer,
sobre os “imortalistas”), o autor do MB nao poupa palavras acidas para dizer o quao nocivos
seriam os meus textos e o quanto eu estaria me afastando de Deus por conta deles... Mas,
enfim, no mesmo dia enviei a seguinte resposta para ele:

Bem, acho que ficou claro no rascunho que enviei que o problema nao é a crenca em si que vocé
defende. Isto também ndo é importante para mim, pois vocé esta igualmente em seu direito de crer
no que quiser.

0 ponto principal do “cerne” a que me referi é que a sua afirmacao de que todos os eruditos
citados apoiam a sua crenca é completamente fantasiosa, a exemplo do que foi feito com Nelson
Darby. Ou seja, ¢ mentira mesmo! Nas citacdes transcritas no rascunho isso esta provado. Nao dar a
devida atengdo a isso e insistir no erro € uma postura que ndo condiz com os valores que vocé diz
abracar. Mas se prefere continuar fazendo vista grossa aos fatos, tenho s6 que lamentar. Ao menos os
que conhecerem o site MB e lerem o artigo quando ele estiver publicado saberdo a verdade. Ou seja, a
exposicdo nao tera sido em vao.

A seguir mais um trecho do artigo (ainda nao tive tempo de inclui-lo no site, nem produzir o PDF
do documento inteiro).

[Parte omitida, por conter as mesmas informac¢des apresentadas em trechos deste artigo]
No mesmo dia, em 19/06/18, eu recebi a seguinte resposta:

Sim, agradecemos por respeitar nosso direito de crenga. Como foi dito, os seus conceitos pessoais
sobre outros autores e as crengas deles ndo sdo de nosso interesse, nada mais sera dito sobre este
assunto e suas matérias relacionadas a isso ndo serao lidas. Mas, relacionado com isso, e se ajudar em
alguma coisa, s6 nos chamou atencao estas declaragdes:

“Bem, acho que ficou claro no rascunho que enviei que o problema nio é a cren¢a em si que
vocé defende. Isto também nao é importante para mim, pois vocé estd igualmente em seu direito
de crer no que quiser.”

“A pergunta que se infere da declaracdo acima é: o ‘bereano’ se acha ou ndo pertencente ao grupo
de pessoas ‘do povo de Deus’ que acredita no aniquilacionismo?”

Seria bom verificar isso, pois parece haver mesmo um “erro de concordancia” aqui...
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Com relacdo as evidéncias objetivas que os eruditos cristdos tém publicado ao longo dos séculos,
ha um grande nuimero de publicacdes que futuramente serao incluidas no Mentes Bereanas, para
enriquecer esta discussdo. Infelizmente ndo temos o tempo necessario para fazer isso agora. Mas,
coincidentemente, o trecho abaixo acabamos de receber de um de nossos correspondentes que se
dedicam a essa questdo com afinco. Aproveitamos para compartilhar com vocé:

“If we base our hope for life after death on the theory of immortality, we are putting our faith in
man - in this immortal something in man. If we base our hope on the Christian ground of
resurrection, we are placing our faith in God rather than in man - in the divine power and goodness
rather than in human nature. Surely this makes a tremendous difference, if we believe in God at all.
The theory of immortality says that we will live beyond the grave because we are incapable of dying.
The Christian claim of resurrection asserts that we will live beyond the grave because God, in His
mighty love and loving might, raises us from death to life. In whom do we put or trust: in God, or in
ourselves?”

Renovamos mais uma vez os votos de felicidade e que tudo corra bem em seus projetos pessoais.
Fique com Deus!
MENTES BEREANAS
Em 21/09/18 enviei a resposta abaixo:
Prezado,

0 meu desinteresse pela sua crenca se da apenas por dois fatores: (1) sua liberdade dada por Deus
em acreditar no que quiser e (2) o fato de ja estar mais do que comprovado que ela esta errada. Por
isso, ndo é um erro de concordancia. Mas uma discordancia fundamentada e objetiva. E isso nao
significa que vocé, por abracar tal crenca errénea, se tornou veiculo do mal e estd se apartando de
Deus, e sera contado ‘entre os caes 1a fora’ que ndo entrardao em Seu reino, conforme vocé disse sobre
mim em seu argumento. Quer dizer, sobre os “imortalistas” que “distorcem” os eruditos, pois vocé
nao usa o discurso ad hominem... (Que tem sido confundido com o ad personam). Isto também
recebeu o devido destaque no meu artigo, embora ndo seja o ponto mais importante e perde até para
o nobre objetivo de esclarecer as testemunhas “de” Jeova sobre as falhas de sua religido, conforme
vocé bem faz em seu site.

Mas deixe-me ver se eu entendi. Eu apresentei para vocé diversas citagdes do préprio Nelson
Darby e outros onde se vé em afirmac¢des nada duvidosas que eles ndo ensinam o que vocé acredita e
mesmo assim isto é apenas ‘minha opinido pessoal sobre os eruditos sobre a qual vocé ndo tem
nenhum interesse’? Desculpe-me a franqueza, mas a menos que haja alguma disfung¢do cognitiva ou
problema de intelec¢do da sua parte, de desconhecimento de quem esta do outro lado, acho que as
unicas conclusdes a que posso chegar é que isso nao passa de cinismo ou desonestidade. Se nao for
este o caso, por favor, me corrija, apresentando, porém, argumentos objetivos, sem aquele monte de
rodeios comumente vistos em seus textos, com infindaveis citacdes de terceiros quando quer fugir de
uma evidéncia inconveniente que foi apresentada.

E com respeito a ressurreicdo dos mortos e o destaque que os antigos cristdos deram a ela, isso
nunca mudou na historia da igreja primitiva, mesmo entre aqueles que vocé acusa de terem
‘defendido o platonismo’, ndo obstante em séculos posteriores esse discurso tenha perdido
protagonismo devido a crenca crista de que Jesus recebe imediatamente os fiéis que falecem. Mas o
conceito da ressurreicao nunca mudou. Ela sempre foi o foco principal e ndo o que era ensinado pelo
platonismo, que costumava ser combatido pelos primeiros escritores patristicos no que concerne ao
que acontece a alma. Vocé nido sabe disso porque nunca leu tais obras na integra. Por isso
recomendo que o faca, para acabar logo com esse negocio de ficar somente citando outros autores
sem confirmar com os proprios olhos as informagdes apresentadas. Enquanto isso, os textos abaixo
podem ser de grandissima ajuda:

A filosofia grega influenciou mesmo o conceito do Cristianismo sobre imortalidade?
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0O gque ensinaram os escritores cristios do segundo século?

0O verdadeiro conteudo das adverténcias apostdlicas sobre falsos ensinos

De posse desses conhecimentos, vocé percebera sem muita dificuldade (pelo menos deveria ser
assim...) que os cristaos de todo periodo patristico inicial eram ridicularizados pelos fil6sofos gregos
por acreditarem que os mortos voltariam a viver em corpos carnais semelhantes aos que possuiam
antes do falecimento, embora aptos para se transmutarem em corpos gloriosos para viverem tanto
no céu como na Terra, conforme se infere da prépria ressurreicao de Jesus e do que o apodstolo Paulo
escreveu a respeito. Essa visdo era ridicula para os gregos, tanto os do periodo homérico (que
acreditavam que os mortos viravam fantasmas no Hades), época em que ndo havia cristaos, quanto
do periodo posterior da filosofia de Platao e afins, que defendiam que o corpo carnal é algo mau,
sendo para sempre descartado quando se morre, ao passo que a consciéncia (“alma”) vivera no
mundo das ideias de maneira absolutamente incorpdrea, quem sabe na forma de uma esfera. Os
cristdos nunca acreditaram nessas coisas. Se vocé realmente respeita os seus leitores, se inteire
primeiro desses conhecimentos e leia o material sugerido antes de escrever sobre coisas que vocé
nao sabe. Isso o0 ajudara a ndo passar vergonha em publico.

E para ndo restar davida que os cristaos que vocé diz que foram “corrompidos pelo platonismo”
sempre consideraram que o tema principal da fé crista, no que diz respeito a vida depois da morte,
era mesmo a ressurreicao fisica e ndo o periodo de vida que passariam com Cristo antes desse
momentoso evento, leia, para comecar, as obras patristicas abaixo. Ja que vocé sabe inglés, creio que
isso ndo sera uma tarefa impossivel, como tem sido entender o que eu escrevi a respeito.

Fragments of the Lost Work on the Resurrection (Justino)

On the Resurrection of the Flesh (Tertuliano)

The Resurrection of the Dead (Atenagoras de Atenas)

On the Soul and the Resurrection (Gregorio de Nissa)

E destes acima até mesmo o que estd mais adiantado na corrente do tempo, e que seria o mais
“platonista” de todos, jamais perdeu o ensino da ressurrei¢ado de vista:

“Basilio, grande entre os santos, partiu desta vida para Deus; e o impulso de lamentar por ele foi
compartilhado por todas as igrejas. Mas sua irm3, a professora, ainda estava viva; e entdo eu viajei
até ela, ansiando por um intercimbio de encorajamento pela perda de seu irmdo. Mas quando
estdvamos na presenca um do outro.. despertou toda a minha dor; porque ela também estava
deitada em estado de prostracdo até a morte... Entdo ela tentou me repreender, falando e corrigindo
com a concretude de seus raciocinios a desordem da minha alma. Ela citou as palavras do apdstolo
sobre ndo ficar ‘entristecido por aqueles que dormem’; porque apenas ‘homens sem esperanga’
tém tais sentimentos.. Penso que os opositores dessa doutrina [da ressurreicdo] podem ser
gradualmente levados a considerar a possibilidade que ndo é absolutamente impossivel que os
atomos se juntem novamente e formem o mesmo homem de antes... Esta reconstituicdao da vida
humana, que aprendemos nestes escritos do ensinamento de Deus, é chamada de a Ressurreicao, a
total mudanca dos atomos que ocorre a um s6 termo pelo levantamento daquilo que esta realmente
prostrado no chdo”. - Gregério de Nissa, em “Sobre a Alma e a Ressurreicao”.

Sendo assim, ndo importa qual visdao o povo de Deus teve ao longo dos milénios sobre como
estariam depois da morte, sejam como “sombras’ tristes e sonolentas no Seol ou de pessoas felizes
com Cristo em um periodo intermediario antes da ressurreicao, ou mesmo sofrendo no Hades
(inferno) no caso dos infiéis. O foco sempre foi o retorno a vida nesta Terra mediante a
ressurreicdo da_carne, para que todos vissem o poder de Deus sobre a morte. Ou seja, sera o
ressurgimento fisico neste mundo. Os gregos nunca acreditaram nisso. A vida eterna sO sera
completa depois desse acontecimento futuro. Qualquer situa¢do intermediaria é usufruida em
carater temporario. E nisso que os primitivos cristdos acreditavam e enfatizavam. A situagio hoje se
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inverteu um pouco e apologias se multiplicaram a favor da “imortalidade da alma” (do ponto de vista
cristdo, ndo do grego), e pouco se fala da importancia da ressurreicdo, nao porque esse conceito foi
abandonado, mas devido aos aniquilacionistas terem perdido de vista o contexto historiografico
acima descrito. A ressurrei¢do do corpo carnal nunca perdeu sua relevancia, ao menos entre os que
aderem a chamada ortodoxia crista.

E para concluir, veja abaixo trechos de Robert Farrar Capon, outro tedlogo que vocé cita em favor
do que acredita (!). Mas o que ele diz ai deve ser também uma “opinido pessoal” minha, nao é
mesmo? Da mesma maneira que John C. L. Gibson, também citado por vocé, que disse que Abradao nao
tinha nocdo de sua sobrevivéncia imediata depois morte porque os primeiros hebreus nao tinham
sido informados ainda sobre ela...

“A velha balela sobre o céu ser para os bons e o inferno para os caras maus esta completamente
errada. O céu E povoado inteiramente por pecadores perdoados... e o inferno E povoado inteiramente
por pecadores perdoados. A Unica diferenca entre os dois grupos é que aqueles que estao no céu
aceitam o perddo e aqueles que estdo no inferno o rejeitam”. - The Mystery of Christ... And Why We
Don’t Get It, Eerdmans, 1993, p. 10.

(Alguém que ndo existe ou estd “dormindo” pode nutrir sentimentos como o de aceitar ou rejeitar
alguma coisa?)

“Sem duavida, a aniquilagio deixaria uma eternidade mais agradavel [para os pecadores
impenitentes]. Mas, aparentemente, a aniquilacao ndo é uma das opg¢des de Deus”. - Between
Noon and Three: Romance, Law, and the Outrage of Grace, Eerdmans, 1997, p. 276.

“Uma vez eu fui acusado de ser um universalista e ndo acreditar nas doutrinas das
Escrituras sobre o inferno e a punicao eterna... Mas eu ndo sou um universalista... Encaro com toda a
seriedade tudo o que Jesus tinha a dizer sobre o inferno, incluindo o tormento eterno de modo que
uma insensibilidade tola de nao aceita-lo implicaria em sua aceitagdo”. - The Romance of the Word:
One Man's Love Affair with Theology: Three Books, Eerdmans, 1995, pp. 9, 10.

Atenciosamente,
Adelmo Medeiros

Por fim, em 21/06/18 recebi a seguinte negativa:
Enfatizando o que ja lhe foi dito:

“...0s seus conceitos pessoais sobre outros autores e as crencas deles nao sdo de nosso interesse, ...
e suas matérias relacionadas a isso nao serdo lidas.”

Com relacao as evidéncias objetivas que constam nas obras eruditas presentemente publicadas
no Mentes Bereanas, a ultima coisa escrita foram os comentdrios sobre as deturpagoes
da Enciclopédia Catélica. O que consta nos verbetes dela sobre a questdo foireafirmado,
contrapondo-se a essas deturpacoes. Estes comentarios podem ser vistos por nossos leitores aqui .

Sem mais,
MENTES BEREANAS

Embora nao se possa levar muito a sério essa declaragao de que o texto que escrevi por ultimo
ndo sera lido, visto que ler o que escrevo € justamente o que o autor do MB faz para publicar
suas criticas, as palavras dele deixam claro o embotamento mental em que se encontra, bem
como sua profunda negac¢ao de admitir que esta citando autores que nunca defenderam o que
ele acredita. Quem tiver lido este artigo até este ponto nao devera ter duvidas quanto a isso.
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C) Conversa com um amigo sobre as atitudes do “bereano”

Um amigo meu, que ja foi da religiao “Testemunhas de Jeova”*, escreveu o email abaixo
depois que soube dessa recente discussio sobre o uso de obras teoldgicas e o comportamento
renitente do “bereano”:

0Oi Adelmo.

Entdo rapaz, essa coisa do “ndo me escreva mais” € mesmo muito ruim de ouvir porque soa como
uma espécie de desassociacdo, né? :)

Agora, é preciso a gente lembrar que a gente ndo vai convencer todo o mundo; algumas pessoas
simplesmente ndo aceitardo o nosso ponto de vista; esta é a hora de a gente aceitar e tocar pra frente.

Vocé pode escrever para mim quantas vezes quiser. Eu apenas ndo garanto que vou ler tudo, ou
concordar com tudo.

Uma das coisas que eu td aprendendo é nao levar tudo a sério demais a ponto de me estressar;
estresse € horrivel para a saude.

Abracos.
Jodo Pedro**

* Na verdade, ele nio foi desassociado da religido TJ, apenas deixou de frequenta-la. Mesma situagdo do dono do site
Mentes Bereanas. “Desassociacdo” é como as TJs chamam a excomunhio, que para elas consiste em néo falar mais com
ex-membros, nem sequer cumprimenta-los.

** 0 nome foi trocado.
Dai eu respondi:
0la Joao,

Vocé ndo entendeu o ponto principal da questdo com o “bereano”. O cerne do problema ndo é que
ndo consigo convencé-lo. Ndo me importo nem um pouco com as crenc¢as dele, e nem tampouco acho
que elas o desabonam. Ele poderia acreditar no que quisesse, que eu o apoiaria da mesma maneira
qual cristdo. Ainda que nesse aspecto de tolerdncia ele pense exatamente o contrario. Também nao
tem a ver com minha “desassociacdo” por parte dele e seus procedimentos (e linguagem) de
“comissdo de filial” da Torre de Vigia. [sso ndo é importante.

A questdo é que ele, aparentemente de maneira desonesta, esta apresentando falsas informacgoes e
fazendo de conta que nao viu. Por exemplo, eu citei um trecho de uma enciclopédia biblica para
demonstrar esse mau uso que ele faz de obras bibliograficas. Dai ele recortou um pedago dessa
citacdo, a que esta abaixo transcrita, e fez um comentario sobre ela:

“Toda a doutrina do futuro julgamento no Novo Testamento pressupde a sobrevivéncia
apols a morte”.

Ele disse que essa sobrevivéncia ndo é a alma da pessoa ir para outro lugar, mas a pessoa ser
recriada no futuro por Deus a fim de ser julgada, pois os hebreus ndo tinham esse sentimento de
sobrevivéncia apds a morte, conforme se vé no Antigo Testamento. De acordo com tal conceito,
depois da morte a pessoa entraria em um periodo de inexisténcia ou “sono” figurativo. E aquela velha
histéria aprendida na religido TJ, ainda que hoje em dia o “bereano” ndo queira chamar tal estado de
inexisténcia (mesmo significando exatamente isso). Prefere dizer que a pessoa entra em um periodo
de completa inatividade e inconsciéncia absoluta. No entanto, veja abaixo o que o trecho completo da
citacao realmente diz a esse respeito:

“Seja qual for o ponto de vista assumido a respeito do desenvolvimento da doutrina da
imortalidade da alma no Antigo Testamento (veja Escatologia do AT), dificilmente havera duavida
que é completamente assumido no Novo Testamento que as almas dos homens, bons e maus,
sobrevivem a morte (veja Imortalidade). S6 ha necessidade de se referir a duas passagens para
provar isso: uma, os dizeres de Cristo em Mat. 10 28: ‘Nao temais 0os que matam o corpo, mas nao
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podem matar a alma; antes disso, temam aquele que pode destruir tanto a alma quanto o corpo no
inferno’ (Geena); a outra, a parabola do Homem Rico e Lazaro em Luc. 16:19-31: Lazaro é carregado
pelos anjos ao seio de Abrado; o rico levanta os seus olhos no Hades, estando em tormentos. Toda a
doutrina do futuro julgamento no Novo Testamento pressupde a sobrevivéncia apos a morte”.
- The International Standard Bible Encyclopedia, EUA, 1915, Vol. 4, verbete “Punicao”, p. 2502.

Como se nota, pelo contexto, a sobrevivéncia mencionada é imediata. S6 o julgamento é futuro, de
acordo com a enciclopédia, que inclusive traz diversas outras afirmacdes, tais como (1) que na morte
o corpo se dissolve, mas a pessoa permanece e vai para Cristo e (2) que os apdstolos estavam
familiarizados com a possibilidade do espirito de alguém que morreu aparecer para humanos, como
foi o caso do espirito do profeta Samuel. O mesmo se vé no episédio da transfiguracdao, quando
Moisés e Elias apareceram para Jesus e os apdstolos, e conversaram sobre a morte iminente de Jesus.
Os apostolos acreditavam tanto nisso que chegaram a oferecer barracas para Moisés e Elias
passarem a noite! (O que pressupde, talvez, que eles achavam estar diante de espiritos
materializados).

Essa perspectiva de sobrevivéncia imediata foi apresentada pelos apostolos Pedro e Paulo em
suas cartas:

Entao, neste ponto do email, eu citei alguns textos biblicos e um patristico, todos do primeiro
século, os quais confirmam o que eu disse. Sao as cartas de Paulo, Pedro e Clemente, que
foram citadas e comentadas na se¢ao 3. Logo apds, prossegui:

0 autor do MB pode sim ndo aceitar nada dessas coisas, e ndo ha nenhum problema para mim,
pois Deus nos da essa liberdade. No entanto, ele ndo pode dizer que os eruditos que ele cita estdo
todos corroborando tal entendimento contrario. E ainda por cima dizer que eu, por denunciar esse
mau uso de fontes teoldgicas, é que estaria deturpando os eruditos e agindo de maneira anticrista, e
por isso atribui a mim todos aqueles termos pejorativos.

Sera que eu fui mais claro agora? Nao deixe de me responder, esta bem?
Um forte abraco!
Logo em seguida, recebi a seguinte resposta:
0i Adelmo.
Explicado deste modo, o seu ponto de vista ficou mais claro ainda. :)
“A questdo é que ele, aparentemente de maneira desonesta, esta apresentando falsas informagoes”
Adelmo, querido amigo, agora eu acho que é vocé quem nao entendeu. :)

Que vantagem teria o “bereano” em ser desonesto a este ponto? Ele ndo ganha nem dinheiro, nem
seguidores, até onde me consta. Pense nisso.

Aparentemente, ele apenas tem um entendimento diferente do seu. Afinal, ele ndo gastaria tanto
tempo e energia defendendo algo simplesmente para enganar alguém, certo?

Entdo a gente acaba sendo for¢ado a crer que a pessoa interpreta os mesmos escritos de uma
maneira diferente. E o que eu penso.

Aquele abraco.

Diante dessa conclusdo dele de que eu poderia estar enganado sobre o que justificaria o
comportamento do “bereano” ao tratar de maneira leviana esse assunto do aniquilacionismo,
detalhei um pouco mais o meu argumento em um segundo email. Dentre as coisas que escrevi
eu disse o seguinte:



Sim, certamente ha determinados assuntos que permitem variabilidade de interpretacoes e
pontos de vista diferentes. No entanto, outros ndo dao margem para isso. O objeto da discussao com
0 “bereano” pertence ao segundo grupo. O que ele fez é pior do que se alguém pegasse a obra de Karl
Marx, a exemplo do livro “O Capital”, e dissesse que Marx é favor do capitalismo e contra o
proletariado...

Em seguida apresentei as citacdes da International Standard Bible Encyclopedia que estao na
secdo 6, as quais comprovam que a crenca biblica de “sobrevivéncia apés a morte”
mencionada pela enciclopédia é mesmo imediata e ndo em um futuro distante e
indeterminado (se fosse assim, tal situacdo nem poderia ser chamada de “sobrevivéncia”,

semanticamente falando).

Na verdade, nem precisa se ater a todas as informac¢oes apresentadas na enciclopédia a
respeito desse ponto, pois o paragrafo SEGUINTE de onde o “bereano” tirou a frase
“sobrevivéncia apos a morte”, e quis dar outro sentido a ela, enfatiza o raciocinio da seguinte
maneira:

As seguintes passagens sdo decisivas: Isa. 3:10,11; Mat. 11:22,24; 12:41,42; Rom. 2 5,12; 2 Cor
5:10; Gal 6:7, 8, etc (veja RETRIBUICA0). A consciéncia durante a punig¢do pelo pecado no estado
futuro ja esta implicita nos textos precedentes. A pardbola do Homem Rico fala disso como se
seguindo imediatamente a morte no Hades; todas as descrigcdes do julgamento implicam dor e
angustia como resultado da condenagdo (cf. Rom 2:5,12). Isso ndo determina a natureza ou a
duragdo da punigdo; mas exclui a ideia de que a morte fisica é a extingdo do ser, ou que a
aniquilacdo se segue imediatamente depois da morte ou do julgamento.

0 email que enviei prossegue:

Sera que agora ficou claro que essa colecao teoldgica ndo serve para dar sustenta¢do a crenga do
llb H')
ereano”’

Em caso afirmativo, falemos agora do outro problema. Por que ele agiria de maneira desonesta e
ainda me acusaria falsamente do que ele préprio esta fazendo? De fato, até onde eu sei, ele nao esta
agremiando seguidores nem ganhando dividendos com o que escreve no Mentes Bereanas. Entao,
como explicar tal comportamento nada cristdao? Ora, aquilo que faz parte de nossa personalidade
humana: orgulho e preconceito. (Nenhuma relagdo direta com a obra de Jane Austen). Ele ndo quer
dar o brago a torcer e admitir que meteu os pés pelas maos e prefere ficar engalfinhado nesse engodo
que ele préprio construiu. Esta € a Unica explicagdo que me vem a mente. Se vocé tiver outra, por
favor, me diga.

De qualquer maneira, no inicio dessa discussdo, o autor do MB ndo conhecia determinados
detalhes nem sempre tdo explicitos nas obras eruditas. Hoje ele ja sabe, porque eu expliquei para ele.
Mas ele ndo aceita de jeito nenhum. Alguns deles estao mencionados nas partes supracitadas da
Standard Bible Encyclopedia.

Por exemplo, na época dos antigos hebreus...

Neste ponto da mensagem eu repassei algumas das informacoes que estio apresentadas no

artigo “As armadilhas da ‘imortalidade da alma’ e da literatura dos problemas”. Em seguida,
conclui:

E isso, meu amigo. Espero sinceramente que vocé tenha lido o que eu escrevi acima, valorizando
assim o tempo que eu gastei para apresentar esse apanhado geral de informacdes. Sempre me
preocupo quando escrevo emails um pouco mais longos para vocé porque vocé ja me disse que ndo
gosta de ler emails grandes. Mas fica ai ao seu critério decidir se vai ler tudo, caso pule logo para esta
parte. :-)

Tenha uma 6tima semana!


http://adelmomedeiros.000webhostapp.com/armadilhasaniquilacionistas.htm

Texto revisto e ampliado
Autor: Adelmo Medeiros
Publicado em www.adelmomedeiros.com

Fortaleza, 18 de julho de 2018.

2K

VERSOES DA BIBLIA UTILIZADAS:

ACR: Almeida Corrigida e Revisada Fiel

BJ: Biblia de Jerusalém

CNBB: Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil
MC: Missionarios Capuchinhos

NK]JV: New King James Version

NTLH: Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje
NVI: Nova Versao Internacional

PER: Biblia do Peregrino

TB: Traducgao Brasileira (da Sociedade Biblica Britanica)
TEB: Traduc¢ao Ecuménica da Biblia

TNM: Traducao do Novo Mundo (de 1986)
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